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Gruppo Consiliare della Municipalità di Venezia-Murano-Burano

Al Presidente della Municipalità di Venezia-Murano-Burano

E p.c. ai Consiglieri della Municipalità di Venezia-Murano-Burano

Venezia, 06.02.2006 – PROPOSTA DI ORDINE DEL GIORNO

Il sottoscritto Pietro Bortoluzzi, capogruppo di An alla Municipalità di Venezia-Murano-Burano,

invita il Consiglio di Municipalità di Venezia-Murano-Burano a votare il seguente Ordine del giorno:

ORDINE DEL GIORNO

Oggetto: SUBLAGUNARE ED HOVERCRAFT.
Il Consiglio della Municipalità di Venezia–Murano–Burano del Comune di Venezia

PREMESSO CHE:

· L’ipotesi di sublagunare voluta dalla Giunta Costa tra Tessera e Arsenale ha ricevuto dal gruppo di lavoro formato da Comune, Provincia e Camera di commercio, che ha recentemente presentato la sua relazione, forti perplessità sul fronte ambientale e dei costi di gestione. In particolare gli esperti, con un lavoro di 3 mesi e una relazione di 150 pagine, dopo aver preso in esame tutti gli aspetti del progetto da 343 milioni di euro, attualmente all'esame della Via regionale, che dovrà essere realizzato per il 56 per cento con finanzia pubblica e per il resto dai privati, hanno prescritto la valutazione dell'impatto dei 16 tubi di sicurezza e delle 4 stazioni che attraverseranno il sottosuolo fino a raggiungere una profondità di 20 metri sotto il caranto, dove verrà realizzata la galleria in cui passerà un veicolo simile al tram in funzione a Padova, sollevando dubbi anche sugli effetti agli edifici di Venezia e Murano interessati dai lavori per le stazioni e sulle conseguenze alle mura e alle torri dell'Arsenale, dove si collocherà uno dei due capolinea;

· Già nell’agosto 2005 l’analisi del progetto preliminare di tram sublagunare, grazie al gruppo di esperti nominato dal Comune, ad alcuni docenti e ricercatori della Facoltà di Pianificazione e alle prime verifiche in Commissione di Salvaguardia, aveva evidenziato le seguenti problematiche, raccolte e pubblicate da Stefano Boato:
 - Il progetto parrebbe essere in contrasto con le norme del Piano ambientale regionale della laguna (PALAV) e del Piano Regolatore comunale (PRG e Varianti della città storica, di Mestre e della Laguna), ma parrebbe anche e soprattutto in contrasto con la loro “filosofia”, secondo quanto ha dichiarato lo stesso progettista, il Prof. Benevolo, in Commissione Salvaguardia. 
- Il progetto è stato predisposto senza il confronto con le proposte alternative che possono ottenere gli stessi risultati con molto minor tempo, spesa e impatti ambientali. La scelta del sistema di trasporto apparirebbe fatta dall’ACTV con logica e interesse aziendali miopi: si vuole infilare in un tubo sott’acqua il tram di Mestre, dopo averlo fatto proseguire per 4 km in mezzo alla campagna da Favaro a Tessera (in concorrenza con il futuro collegamento all’aereoporto del Sistema Ferroviario Metropolitano Regionale (S.F.M.R.), per ridurre gli investimenti e i costi di gestione dell’azienda. 
- Si ipotizza di trasportare nelle giornate più cariche circa 8.000 persone complessive per senso di marcia (stime tutte da verificare). I circa 2500 cittadini viaggiatori pendolari ci metterebbero almeno 1 ora e 50 minuti (con tram pienissimi: 4 persone a mq), cui va aggiunta parte dei circa 5500 turisti giornalieri (caratterizzati da tempi rigorosamente contingentati e concentrati negli arrivi e partenze); se si aggiunge tra le 7 e le 9 qualche volo capace di portare 3-400 passeggeri per Venezia il disastro sarebbe completo.

- Per andare da Tessera a F.te Nuove si risparmierebbero circa 10 minuti rispetto ai mezzi acquei ma poi occorre risalire di 22m (da – 20 a + 2 m. sul medio mare per evitare il rischio di invasione di un’acqua alta eccezionale) lungo un tunnel obliquo di circa 60 metri.

- Invece di valutare comparativamente le diverse opzioni (tecnologie differenti e servizi acquei) si è scelto un sistema profondamente inadatto alle quantità (pur modeste) e alle qualità della domanda ipotizzata. Con il paradosso che la linea Favaro-Tessera (dove non c’è domanda) viene realizzata con doppio binario e una frequenza di 30 minuti mentre la linea Tessera-Venezia (con domanda stimata fortemente concentrata) viene realizzata a binario unico e avendo una frequenza ogni sei minuti non trova connessione. 
- Se le stime si rivelassero errate e i ricavi netti scendessero sotto al 90 % di quelli attesi il Comune sarebbe tenuto a compensare le passività di esercizio.

- Per quanto riguarda la compatibilità ambientale i proponenti sanno pochissimo degli aspetti idrogeologici, geologici, stratigrafici e geotecnici del sottosuolo e non sono in grado di escludere che la costruzione del tubo alla profondità di -20 m (con spostamenti e assestamenti di materiali, vibrazioni, peso, stabilità, ecc) modificando la struttura dei sedimenti e i flussi di acqua e di gas sotterranei sconvolga gli equilibri del sottosuolo (e i cicli biochimici e l’inquinamento della laguna in sinergia con i lavori per la realizzazione del Mose). Ciò mentre l’interconnessione degli equilibri è tale che “nelle falde acquifere si riproducono, con ritardi di qualche ora, le variazioni di pressione e di livelli dell’acqua dovute alle corrispondenti fasi di marea che si verificano in superficie” e “Venezia, in una particolarissima e precaria condizione galleggia sugli strati di caranto (…) come su una membrana elastica” (come hanno affermato nel 1992 l’ing. Rusconi della Montedison e l’arch. Giuseppe Rosa Salva).

- Sono stati evidenziati anche: l’insostenibilità della rumorosità a F.te Nuove e la non sopportabilità di questi flussi di persone nelle strette calli retrostanti; l’aumento dei flussi turistici indotti e il grande aumento dei prezzi delle residenze nelle zone nord della città; la non accettabilità che i molti materiali di scavo del tunnel vengano scaricati in laguna a realizzare finte barene artificiali (mai esistite) lungo il lato est del canale di Tessera quasi a realizzare un argine trasversale alla Laguna a collegamento tra Tessera e Murano;
· Il tracciato di sublagunare proposto appare decisamente poco rispondente alle necessità della mobilità da e per Venezia, risultando alla fine un collegamento mutilo, essendo limitato solo a Castello, e non raggiungendo invece l’utenza del Lido, che forse potrebbe garantire migliori flussi, anche se l’arrivo a Tessera non è certo al momento molto allettante. Si può infatti tranquillamente affermare che oggi il troncone sublagunare Tessera-Arsenale, se non inserito da subito in un preciso quadro di gestione dei flussi, appare troppo poco funzionale, collegando solo due “periferie”, cioè il Gasometro della Vigna con l’aerostazione;

· Pochi giorni fa Comune e Provincia, attraverso il Sindaco ed il Presidente, hanno chiesto ad Actv – l'azienda di trasporti a capo della cordata di aziende interessate all'opera – di cedere le sue quote perché il piano finanziario presenta troppi rischi;

· Nel 1997 l'Associazione Motonautica Venezia proponeva, assieme ad altre iniziative mirate alla riduzione dell'inquinamento nella laguna di Venezia, l’impiego dell'hovercraft come mezzo pubblico;

· Nel 2000, su proposta presentata dal capogruppo di An Nicola Boscolo Pecchie, il Comune di Chioggia decideva  di sperimentare una linea con hovercraft per collegare meglio Chioggia a Venezia, coinvolgendo l’Actv, che nel marzo del 2001 annunciava anche di provare due hovercraft Griffon 3000 per collegare Venezia con l’Aeroporto;

· Nell’aprile del 2005, dopo la positiva sperimentazione, Actv annunciava al Comune di Chioggia la volontà di far entrare in funzione dall’estate 2006 un collegamento via hovercraft dall’Isola dell’Unione al Tronchetto, e si impegnava ad acquistare due mezzi, con capienza 80 passeggeri ciascuno, gestibili con un solo capitano ed un solo marinaio (come un qualsiasi battello di linea attualmente in uso, ma con molto meno personale di una motonave), per un valore di cinque milioni di euro, con finanziamento 40% Actv (già deliberato) e 60% Regione. Basandosi sulla sperimentazione effettuata, i tecnici Actv davano garanzie sulla percorribilità della tratta lagunare ad elevata velocità (il tempo per unire Chioggia al Tronchetto era stimato fra i 25 ed i 35 minuti), ottenibile grazie ad un’ordinanza del Magistrato alle acque che individuerà una corsia preferenziale in cui gli hovercraft (che possono “navigare” anche sopra le barene) non troveranno ostacoli;

· Gli hovercraft sperimentati, i Griffon 3000, sono già usati in Nigeria per servire una linea sul delta del Niger, potendo funzionare con qualsiasi clima (sia con le grandi secche che con gli allagamenti; sia col fango che col terreno indurito); in più, cosa particolarmente positiva per la nostra laguna, non producono moto ondoso, sono molto silenziosi e possono essere alimentati con propellenti ecologici;

CONSIDERATO CHE:

· Appare comunque molto lontano il tempo in cui possa eventualmente entrare in funzione un collegamento sublagunare fra Venezia e l’aeroporto (anche nell’auspicabile caso ne venisse individuato uno migliore rispetto all’attuale tram proposto);

· La soluzione di utilizzare hovercraft moderni come quelli sperimentati da Actv potrebbe essere pensata e sperimentata anche per altre tratte lagunari, oltre che per quella Chioggia-Venezia, per la quale ovviamente necessita un’ulteriore analisi propedeutica per sfruttare al meglio le potenzialità, attraverso un accorto studio dei flussi dei 3000 pendolari chioggiotti e dei turisti eventualmente interessati, per evitare errori negli orari e per calmierare i prezzi degli abbonamenti e dei biglietti. Non dimenticando di attivare poi al Tronchetto (qualora fosse effettivamente individuato come arrivo dall’Isola dell’Unione) corse ad hoc di battelli per Venezia e di autobus per la terraferma mestrina in coincidenza con l’arrivo degli hovercraft da Chioggia;

· Il collegamento via hovercraft dal Lido all’Aeroporto, passando per Arsenale, Fondamente Nove, Cimitero e Murano può essere effettuato, qualora avvenga (anche solo in parte) su corsie delimitate in zone non navigabili con le attuali imbarcazioni, con tempi di percorrenza molto rapidi, concorrenziali rispetto anche ad una sublagunare, e senza incidere in negativo sull’ambiente, visto che le uniche opere visibili potrebbero essere dei pali di segnalazione del percorso degli hovercraft;

IMPEGNA IL PRESIDENTE E L’ESECUTIVO DELLA MUNICIPALITA’:

· a concertare, coinvolgendo il Consiglio tutto della Municipalità di Venezia-Murano-Burano, con Actv, Regione, Provincia, Comune di Venezia e Comune di Chioggia l’ipotesi di gestione dell’annunciato collegamento via hovercraft fra Chioggia e Venezia;

· ad invitare Actv e Comune di Chioggia (od altri soggetti) a consegnare gli esiti delle sperimentazioni sull’uso dell’hovercraft in laguna e/o a studiare e sperimentare l’ipotesi di fattibilità di una tratta di linea con hovercraft che colleghi oltre l’Arsenale anche il Lido con l’Aeroporto di Tessera, passando per Murano; ipotesi che eventualmente può essere ampliata anche ad altre linee all’interno della laguna, magari per meglio collegare (in un’ottica sistemica) il litorale del Cavallino, lo Jesolano, il Sandonatese e/o i terminal (da realizzare!) di Fusina e di S.Giuliano;

· a concertare, coinvolgendo il Consiglio tutto della Municipalità di Venezia-Murano-Burano, con Regione, Provincia, Comuni interessati e Camera di Commercio di Venezia la possibilità di finanziamento di nuovi collegamenti lagunari di superficie sia acquei con imbarcazioni tradizionali sia via hovercraft, qualora (come pare) fossero possibili ed ecocompatibili, che potrebbero essere sostitutivi (o comunque molto più rapidamente attivabili e sicuramente più economici) di quelli sublagunari.

Pietro Bortoluzzi

Capogruppo di An alla Municipalità di Venezia-Murano-Burano 
