
Venezia, domenica 5 gennaio 2003, S. Amelia V
	CRONACA VENEZIA
	[image: image1.png]



	 
[image: image2.jpg]



La statua di Napoleone Bonaparte al centro di roventi polemiche 
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Piero Bortoluzzi consigliere di quartiere di An 
L'arrivo della statua continua a dividere. Il professor Bortoluzzi: «Venezia non imparò nulla da lui»
Napoleone, caso politico
Scontro tra storici, interrogazione di Bonafè

di Sebastiano Giorgi

VENEZIA. «Venezia non aveva nulla da imparare da Napoleone e semmai fu esattamente il contrario». La vicenda della statua dell'imperatore corso, regalata al Comune dal Comitato Francese per Salvaguardia di Venezia e dalla Fondazione Carive, è ormai divenuta un caso storico e politico. A confermarlo è la presa di posizione del professor Pietro Bortoluzzi, autore di un saggio dal titolo «Venezia 1797» e con una seconda laurea in Storia con tesi sulla Municipalità Democratica di Venezia del 1797.
Una presa di posizione suscitata dalle dichiarazioni sulla presunta scarsa democraticità della Serenissima, rilasciate al nostro giornale da Jerome Zieseniss presidente del Comitato francese. «Nessuno può negare che la figura di Napoleone abbia dato un certo corso alla storia europea ma questo - spiega Bortoluzzi - non è un motivo valido per non riconoscere dignità alla qualità istituzionale della Repubblica Serenissima. In particolare vanno sottolineati tre aspetti. Il primo è che la Serenissima era l'unica repubblica al mondo. Certo, era oligarchica ma riconosceva una larghissima rappresentanza alle varie classi sociali, tutte egualmente tutelate davanti la legge. In secondo luogo nel maggio 1797 il Maggior Consiglio, quindi sotto il Doge e prima dell'arrivo dei francesi, decise autonomamente di trasformare la Repubblica in Municipalità Democratica. Una scelta che storicamente andava a cancellare l'antica serrata del Maggior Consiglio del 1297. In terzo luogo bisogna aggiungere anche il fatto che lo stato francese era ammiratore della Serenissima e delle sue espressioni culturali e artistiche».
Una difesa d'ufficio, quella di Bortoluzzi che intende far luce sulla Venezia dell'epoca e su come Napoleone, nel 1797, fosse solo il generale Bonaparte che, tra l'altro, operò per non far ratificare al Direttorio francese un trattato di pace che la municipalità veneziana, rappresentata dal Pesaro, trattò proprio con lo stesso Napoleone.
E' quindi ormai indubitabile che la cifra artistica del manufatto scolpito dal Banti, alto 243 centimetri e raffigurante Napoleone in posizione da Cesare, interessa a pochi. Nonostante ci sia un procedimento giudiziario in cui si richiede di accertarne autenticità e provenienza e si susseguano le interrogazioni di politici che chiedono lumi sugli oneri che l'amministrazione sta sostenendo per ricevere tale dono, in realtà tutti stanno discutendo sull'opportunità storica di collocare la statua dell'imperatore francese nell'ala napoleonica del Museo Correr, costruita sulle macerie della chiesa di S.Giminiano abbattuta da Napoleone.
Per questo, e preso atto del diffuso malcontento della popolazione verso la statua, il consigliere comunale Paolo Bonafè ha con interrogazione chiesto al sindaco di concedere un'audizione in commissione cultura al comitato antibonapartista.


