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Gruppi Consiliari delle Circoscrizioni CdQ1 e CdQ2 del Comune di Venezia

Venezia, 4 aprile 2003

Ai Presidenti del CdQ2 e del CdQ1
Ai Consiglieri del CdQ2 del CdQ1
Oggetto: PROPOSTA OdG per la ristrutturazione dello stadio Penzo

I sottoscritti capigruppo di An al CdQ2 (Pietro Bortoluzzi) e al CdQ1 (Teodoro De Stefano)  propongono ai rispettivi consigli circoscrizionali del CdQ2 e del CdQ1 di approvare il seguente OdG:
premesso che:
1. si è recentemente letto sulla stampa, a seguito di un incontro con parte della tifoseria organizzata, che l’assessore allo sport del Comune di Venezia parrebbe intenzionato a procedere ad un ennesimo intervento provvisorio di ristrutturazione dello stadio di S.Elena P.L. Penzo, da attuarsi nelle more della costruzione del chimerico nuovo stadio in terraferma;
2. nel lontano 1991 l’amministrazione comunale aveva scelto analoga strategia, adducendo gli stessi motivi, scartando l’ipotesi di realizzare al Penzo una struttura definitiva;
3. giace in un impolverato cassetto del Comune di Venezia dal lontano 1991 (ed è stato “aggiornato” nel febbraio 1993) uno studio di fattibilità per l’Ampliamento dello stadio P.L. Penzo di Venezia, redatto a cura della sezione cartografica e progetti speciali – ufficio tecnico ll.pp. del Comune di Venezia; gruppo di progettazione: Renato Vidal, Tiziano Bolpin, Francesco Callegari e Marino Girotto;
4. il progetto del 1993, a detta dei suoi realizzatori, è ancora sostanzialmente attuale;

5. in fase di realizzazione della ristrutturazione provvisoria del Penzo, nel 1991 si sono realizzati sottoservizi e fosse settiche tarati su una capienza pari a quella del progettato Penzo ampliato e definitivo;

considerato che:
1. indipendentemente dalla realizzazione o meno del nuovo stadio a Tessera – sull’iter e sui tempi del quale, oltre che sulla reale possibilità di concreta realizzazione, pesano notevoli dubbi e soprattutto il dato di fatto che dal 1991 ad oggi nulla è stato realizzato concretamente –, appare indispensabile pensare in modo “definitivo” e strategico all’area ed allo stadio P.L.Penzo, in termini di zona maggiormente accessibile e più viva e di struttura polifunzionale e da utilizzarsi 365 giorni all’anno;
2. sembra del tutto assurdo pensare per l’ennesima volta ad una soluzione provvisoria per il Penzo, dopo tutti i miliardi di lire che sono stati fino ad oggi spesi “provvisoriamente”;
3. il progetto del 1991-1993 si presta ad essere – con pochissimi ritocchi – pronto ad essere realizzato, per il soddisfacimento sia delle necessità agonistiche di una squadra professionistica, sia per il rilancio e la fruibilità polifunzionale della zona di Sant’Elena: infatti nel progetto è previsto un uso misto della parte scoperta, utilizzabile anche “a settori”, per tennis, concerti, eventi, altri sport e manifestazioni; ed è altresì progettato di realizzare nei sottotribuna enormi spazi polifunzionali, fruibili sia per lo sport che per l’associazionismo o per manifestazioni varie: 1.800 mq di palestre con servizi, spogliatoi ed uffici; un bocciodromo con tribune per 600 spettatori, servizi, spogliatoi ed uffici (che può diventare invece un’altra palestra polifunzionale), un centro per attività sociali ed espositive; una pista coperta per 100 m.piani e 110 ostacoli e pista per salto in lungo con spogliatoi, servizi, palestrine ed uffici;
4. il progetto per l’ampliamento del Penzo è realizzabile in fasi;
5. il progetto in oggetto, inoltre, razionalizzerebbe la viabilità di Sant’Elena, potenzierebbe l’attuale Diporto Velico e consentirebbe di porre in movimento nuovi progetti di utilizzo (porticcioli?) nell’area ex-Celli;
6. il progetto in oggetto prevede una razionalizzazione degli accessi a Sant’Elena via laguna, attraverso un nuovo triplice pontile ad est, che consentirebbe (in attesa dell’eventuale Prust, oppure in sua sostituzione) di raggiungere comodamente il Nuovo Penzo da San Giuliano, da Tessera e da Punta Sabbioni. In un più ampio ragionamento sui collegamenti, poi, il nuovo polifunzionale Penzo potrebbe servire per mettere in moto, in caso di realizzazione della sublagunare, collegamenti fino a Sant’Elena e fino al Lido; oppure in caso di sua bocciatura, comunque nuove linee nautiche che integrino Sant’Elena con Lido, litorali e terminal di terraferma;
7. nel progetto in oggetto è analizzato il fatto che in materia di sicurezza lo stadio Penzo “è forse già ora uno degli stadi più sicuri d’Italia, vista la sua particolare collocazione e la tipologia degli accessi” e che “per quanto concerne l’accessibilità allo stadio dalla terraferma o, nel caso di realizzazione dello stadio di Tessera, verso la terraferma, è indubbio debba essere comunque ipotizzata una ristrutturazione del servizio di trasporti acquei, sia nella tipologia dei mezzi, che nell’individuazione di approdi strategicamente validi e differenziati per utenza”, cosa che, in un’auspicato ritorno in serie A del Venezia 1907, eviterebbe di ri-utilizzare l’improvvisato terminal della Marittima-Santa Marta (che alcuni fastidi ha provocato ai residenti), potendo provvedere a diverse soluzioni d’accesso differenziato;
8. il probabile referendum di separazione del Comune potrebbe rinviare a tempi ancor più lunghi l’eventuale nuovo stadio in Terraferma;
IL CDQ tutto ciò premesso e considerato INVITA pertanto
il Sindaco e la Giunta di Venezia:
1. a prendere con serietà in considerazione lo studio di ampliamento dello stadio P.L.Penzo a Venezia, fatto progettare dal Comune nel 1991-93, per utilizzarlo come base per i futuri interventi sulla zona di Sant’Elena;
2. a non investire ancora pubblico denaro per impianti provvisori all’interno del Penzo, che merita ed esige una nuova vita, sportiva e sociale;
3. a considerare come non-scomoda la situazione dell’isola di Sant’Elena in sé, ma solo come frutto di scelte di collegamento: anche perché (a parte la banale considerazione che andare dai gasometri della Vigna a Tessera o da Tessera ai gasometri della Vigna implica la stessa distanza e la stessa difficoltà d’accesso), se lo stesso sindaco ha affermato sulla stampa recentemente che attraverso la sublagunare l’Ospedale Civile sarà di nuovo centrale e comodo per tutto il Comune, non si vede perché stesso discorso non debba valere per lo stadio di Sant’Elena, che potrebbe essere il vero “nuovo” e “comodo” stadio del Venezia 1907, in grado di accogliere in poco tempo sin da subito via acquea tifosi e sportivi dai vari terminal della gronda lagunare e del litorale.
Pietro Bortoluzzi

Capogruppo di Alleanza Nazionale al CdQ2 

Teodoro De Stefano

Capogruppo di Alleanza Nazionale al CdQ1

