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Gruppo Consiliare della Municipalità di Venezia-Murano-Burano

Venezia, 3.12.2005 – COMUNICATO STAMPA

Oggetto: STORIA DELLA SERENISSIMA. SCONCERTANTE LA DISINFORMAZIONE DEL DOTTOR TRABUCCO. 
All’improvviso giunge fragorosa e vogliosa di illuminare secoli di storiografia che sarebbe distorta una voce che non si capisce a quale titolo abbia potuto ottenere così grandi spazi nelle pagine della stampa locale, visto che non mi pare si tratti certamente di un esperto nel campo in cui ha deciso di pontificare. Infatti un misterioso dottor (non di certo in Storia) Trabucco, cercando, non si sa bene a quale pro ed in modo totalmente decontestualizzato, di dimostrare che la Repubblica di Venezia fu un “regime tirannico ed accentratore” pare aver iniziato con gusto una sua personale campagna di denigrazione della antica Serenissima. Operazione che mi pare, dal punto di vista storiografico, equivalente a quella di chi vuol fare della storia che fu della ultramillenaria Repubblica di Venezia un feticcio idolatrico, costruito però in modo storicamente molto approssimativo. Operazioni entrambe prive di qualsiasi credibilità.

Ma certi strafalcioni storici ostentati dall’ineffabile dottor Trabucco come prove indiscutibili delle sue considerazioni negative sulla storia dell’antica Serenissima e sul valore dell’avvento napoleonico non possono essere fatti passare lisci, e da soli dimostrano la totale inaffidabilità del denigratore. Anche per evitare che qualche lettore della stampa locale di questi ultimi tempi sia indotto a prendere come dati storici indiscussi alcune affermazioni trabucchiane, ritengo opportuno chiarire alcuni passaggi importanti della storia veneziana di fine Settecento.

Cominciando con il dire che la Municipalità Provvisoria Democratica di Venezia fu voluta da una delibera del Maggior Consiglio del 12 maggio 1797, e fu attivata grazie anche ad un manifesto firmato dal doge Lodovico Manin, che fu affisso assieme ad uno della nuova Municipalità Democratica il 16 maggio 1797. In tutta l’operazione municipalista ufficialmente Napoleone non ebbe parte alcuna; anzi la Municipalità (pur divisa al suo interno, vista l’eterogenea sua composizione, fatta di patrizi e di borghesi di varia ispirazione “democratica”) cercò di lavorare per preservare autonomo lo Stato Veneziano, e cercò di galleggiare fra Francia ed Austria; ahimè, fallendo.

Anche a causa dello scorretto comportamento di Napoleone, che con Campoformido, dopo aver già disatteso un Trattato di Pace fra Venezia e Francia mai fatto ratificare, cedeva in modo molto discutibile il territorio veneziano (di cui non disponeva formalmente, ma su cui aveva le sue armate) all’Austria. A tutto questo contrarissima (ma inerme) si dimostrò la Municipalità Democratica di Venezia, che poi si squagliò all’arrivo degli austriaci nel gennaio del 1798, mentre ancora si avvertiva nell’aria della città l’odore di bruciato degli intagli dorati del Bucintoro, arsi nell’isola di San Giorgio da alcuni soldati del contingente francese presente in Venezia, desiderosi di recuperare un po’ di oro fuso. Un gesto che ebbe un’eco dolorosa fra la cittadinanza di qualsiasi estrazione sociale e politica.

E’ quindi assolutamente falso il dato (recuperato chissà in quale modo) che la Municipalità di Venezia fu insediata da Bonaparte nel luglio del 1797. Così come le iniziative in favore della “apertura” del Ghetto furono di matrice veneziana, e non francese. E sul carattere veneziano della Municipalità Democratica provvisoria del 1797 non penso, alla luce del copioso recente lavoro storiografico, che si possa ancora discutere.

Nel rapporto qualitativo sui valori democratici, fra nuova Repubblica Francese ed antica Repubblica di Venezia, poi, c’è da smentire in toto la tesi portata da Trabucco. Si pensi solo che in ogni suo atto la Municipalità Democratica di Venezia del 1797 fece di tutto per far pesare ai francesi la loro recente adesione ai valori democratici, mentre per Venezia si trattava di “rigenerare” una democrazia che era durata mezzo millennio prima della “serrata” del Maggior Consiglio del 1297, con la quale i patrizi avrebbero ridotto l’originaria democrazia repubblicana. La versione ufficiale del governo democratico provvisorio fu infatti quella di dire che Venezia – dopo una pausa di cinquecento anni – nel 1797 riprendeva la democrazia parzialmente sospesa, e che di certo non aveva bisogno di andare a scopiazzare modelli semplicisti e recenti come quelli gallici… Venne addirittura bandito un concorso storiografico per cercare di creare nel passato un eroe perdente che avesse rappresentato le virtù democratiche veneziane, identificandolo nel nuovo (ma storicamente inappropriato) mito di Baiamonte Tiepolo.

Sulla scelta del nome Contrada della Riunione al posto di Ghetto, e sul fatto che i venezianissimi componenti della Municipalità avessero tolto e bruciato le porte che separavano ebrei da cristiani, bisogna pensare che il tutto rientrava in un più ampio progetto di eguagliazione della città in senso democratico veneziano, non francese, all’interno del quale si provvide sia a richiedere la colorazione identica dei pali de casada in Canal Grande, sia a non chiamare più Schiavoni, visto che tale nome ricordavo l’odioso termine schiavo, quelli che ora in segno di rispetto avrebbero dovuto esser pubblicamente chiamati Slavoni.

Ma per convincere il prode dottor Trabucco a riconsiderare il suo iniquo e storicamente mal supportato giudizio negativo sulla storia repubblicana di Venezia, lo inviterò a leggere un interessante libro di René Guerdan del 1967 intitolato “L’oro di Venezia”, nel quale per “oro” l’autore intende “una Costituzione scritta, alla quale il doge prestava giuramento sin dall’oscuro XII secolo (…). Uno stato che ha saputo difendersi dai pericoli esterni, ma successo ancor più notevole, anche dalle insidie della tirranide e della dittatura sulla laguna”. Uno stato in cui si garantirono, per secoli e ben prima della rivoluzione francese, libertà, legalità e fratellanza.

D’altronde il 22 marzo 1848, alle ore 16.30 in piazza San Marco, Daniele Manin proclamando la seconda Repubblica Veneta, diceva, riallacciandosi alla passata esperienza e puntando ad un futuro politicamente ancora condivisibile: “"Noi siamo liberi, e possiamo doppiamente gloriarci di esserlo, giacché lo siamo senza aver versato goccia né del nostro sangue né di quello dei nostri fratelli; perché io considero come tali tutti gli uomini. Ma non basta aver abbattuto l'antico governo; bisogna altresì sostituirne uno nuovo, e il più adatto ci sembra quello della Repubblica, che rammenti le glorie passate, migliorato dalle libertà presenti. Con questo non intendiamo già di separarci dai nostri fratelli italiani, ma anzi formeremo uno di que' centri, che dovranno servire alla fusione successiva e poco a poco di quest'Italia in un sol tutto. Viva dunque la Repubblica! Viva la libertà! Viva San Marco!".
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