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Gruppo Consiliare della Municipalità di Venezia-Murano-Burano

Venezia, 28.2.2006 – COMUNICATO STAMPA

Oggetto: GARITTA IN GHETTO A VENEZIA: NESSUNA POLEMICA CON LA COMUNITA’ EBRAICA. SOLO UNA QUESTIONE AMMINISTRATIVA.
Con un tempismo ritardato (e dopo che già sulla stampa locale erano emerse le posizioni del sottoscritto e di altri consiglieri municipali) che non può non sorprendere, a quasi un mese dai fatti, ma a poche ore dalla definizione delle liste elettorali, il presidente della Comunità ebraica veneziana, Dario Calimani, comunica all’ANSA di aver inviato una lettera di chiarimenti a Gianfranco Fini, denunciando un (inesistente) attacco “di stampo antisemita” che sarebbe stato mosso dal sottoscritto (cofirmatario assieme all’altro consigliere di Venezia di An Sebastiano Costalonga), reo di aver giudicato “un orrendo manufatto” una garitta palesemente antiestetica fatta costruire (prima ancora che la Municipalità di Venezia di maggioranza di centro-sinistra la esaminasse, bocciandola a stragrande maggioranza) dalla Comunità in campo del Ghetto a Venezia, per difendere dalle intemperie i militi della Guardia di Finanza che presidiano la zona, dichiarata obiettivo sensibile.

Stranamente la lettera viene inviata da Calimani solo a Fini, e non anche a Bertinotti, Pecoraro Scanio e Prodi, nonostante pure i consiglieri di Rifondazione, dei Verdi e dell’Ulivo abbiano condiviso, a volte anche in termini più accesi, la condanna al manufatto ed all’iter amministrativo. Iter amministrativo nei confronti del quale s’è appuntata, unitamente alla valutazione di tipo estetico ed urbanistico, la critica del sottoscritto. 

Mi rammarico della lettura distorta fatta dal Calimani (che forse non ha ancora del tutto superato i pregiudizi nei confronti di chi si dichiara di Destra), data ad una parte di frase estrapolata dal comunicato in cui si ricordava come una perdita di occasione la possibilità di co-gestire fra Comunità e Municipalità la presenza dei militi in Ghetto e a Cannaregio. Invito a leggere la stessa frase, sostituendo Comunità ebraica con Curia di Venezia, cosa plausibile visto che nel comunicato si faceva espresso riferimento all’inizio anche alla ristrutturazione del palazzo patriarcale: la si può intendere come un attacco anticattolico? Certamente no.

Mi pare inutile allora affermare che al sottoscritto non possa in alcuna maniera essere affibbiato l’epiteto di antisemita, cosa che mi offende e che sicuramente troverà la sua definizione nelle sedi più opportune.

Dispiace comunque che non sia stato letto in modo oggettivo e con il giusto spirito costruttivo il comunicato rilasciato dal gruppo che rappresento; ma dispiace ancor di più che il presidente Calimani non abbia ritenuto opportuno di chiarire nelle sedi più adatte, che sono quelle degli uffici della Municipalità di Venezia, e non nei gabinetti dei capi di partito, una questione esclusivamente di ordine amministrativo e non ideologico né politico nazionale.

Pietro Bortoluzzi

Capogruppo di An alla Municipalità di Venezia

ALLEGO COMUNICATO DEL 16.2.2006-02-28
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Gruppo Consiliare della Municipalità di Venezia-Murano-Burano

Venezia, 16.2.2006 – COMUNICATO STAMPA

Oggetto: INAUGURAZIONE DELLA GARITTA AL GHETTO ALL’INSEGNA DEI DUE PESI E DELLE DUE MISURE.
Ricordate la polemica legata ai lavori di ristrutturazione e di riqualificazione in deroga del palazzo patriarcale, al numero civico 321 di San Marco, che sono partiti nonostante la mancanza di parere della Municipalità di Venezia, che aveva invece chiesto – del tutto inascoltata – un rinvio dei termini per poter disporre di tutta la documentazione? E ricordate come, all’insegna di una sorta di par-condicio confessionale, anche nel campo del Ghetto di Venezia abbia cominciato a far orribile mostra di sé un’antiestetica garitta per proteggere dalle intemperie i militi della GdF, richiesta dalla Comunità Ebraica e realizzata tranquillamente prima che la Municipalità esprimesse il suo parere, fra l’altro negativo, ma a tutti gli effetti (si deduce) inutile?

Ebbene, oggi, non paghi della corsia preferenziale già ottenuta, i rappresentanti della Comunità Ebraica hanno avuto la decisamente non condivisibile idea di organizzare nel campo del Ghetto pure una festa di inaugurazione di quel orrendo manufatto: una celebrazione all’insegna dei due pesi e delle due misure che troviamo necessario criticare. Anche perché, evitando che della garitta potesse discuterne il Consiglio di Municipalità, si è perduta la possibilità di ridiscutere l’utilizzo della presenza dei militi della GdF nella zona del Ghetto, che per scaldarsi avrebbero potuto magari ampliare il raggio della loro azione (migliorando la sicurezza anche di altre zone di Cannaregio), e che per la logistica avrebbero potuto benissimo trovare un accordo d’uso con la Comunità Ebraica veneziana per uno dei molti immobili di sua proprietà, piuttosto che abbruttire il campo con quella baracca che stride in modo evidente con il bellissimo contesto urbanistico… 

Si poteva aprire un fronte proficuo di collaborazione fattiva fra Municipalità e Comunità Ebraica, che, per la qualità e il valore socio-culturale di moltissime delle sue meritorie azioni intraprese in città, ottiene spesso il plauso convinto non solo dal nostro gruppo ma anche dagli altri consiglieri. Invece la caduta di stile provocata dall’auto-autorizzazione dell’obbrobriosa garitta, ribadita da un’inaugurazione che ai consiglieri di Municipalità non può che suonare come una beffa, spinge all’amara constatazione che certe scorciatoie e certe ostentazioni di due pesi e di due misure (che potrebbero benissimo essere evitate) di sicuro non favoriscono un sereno rapportarsi con la città ed i cittadini di Venezia. Altrimenti si corre il rischio che, copiando l’esempio, se l’idea della garitta è andata bene per il Ghetto, anche altre comunità di cittadini residenti in altre zone di Venezia potrebbero sentirsi autorizzati ad allestirne di simili in altri campi “a rischio”, davanti al Morion o in piazza S.Marco.
Pietro Bortoluzzi

Capogruppo di An alla Municipalità di Venezia

Sebastiano Costalonga

Consigliere di An alla Municipalità di Venezia

ALLEGO ARTICOLO USCITO SULLA NUOVA VENEZIA

La Nuova Venezia, 19/02/2006 

La garitta in ghetto è brutta e inutile

I consiglieri di An nella Municipalità criticano Comune e Comunità ebraica per il nuovo riparo dei finanzieri

Per Dario Calimani si tratta di un attacco «con sottili valenze antisemite» 

 

Per i due consiglieri di An Pietro Bortoluzzi e Sebastiano Costalonga la garitta che ospita le «fiamme gialle» in servizio di sorveglianza in Campo del Ghetto è proprio brutta e sarebbe stata piazzata nonostante il parere contrario della Municipalità di Venezia. Il presidente della Comunità ebraica Dario Calimani, però, non digerisce la critica e attende che il sindaco Massimo Cacciari risponda per le rime all’interrogazione dei due esponenti del centrodestra.
Calimani, naturalmente, non se la prende per i giudizi estetici sul riparo, ma per alcuni passaggi dell’intervento di Bortoluzzi e Costalonga, in particolare quelli in cui sostengono che i finanzieri avrebbero potuto essere ospitati in «uno dei molti immobili di proprietà della Comunità ebraica» e quello in cui si suggerisce che la Comunità ebraica avrebbe avuto, per ottenere le autorizzazioni, canali privilegiati.
«In questo attacco - sostiene Calimani, dopo aver spiegato di aver chiesto e ottenuto le autorizzazioni comunali del tutto normalmente - non posso non notare sottili valenze antisemite e voglio ricordare che è stata la Comunità ebraica a farsi carico del costo di quella garitta, forse sostituendosi ad altri che avrebbero dovuto intervenire». Il presidente afferma che comunque è stato fatto anche per dimostrare la gratitudine della Comunità nei confronti delle forze dell’ordine. Ventiquattro ore su ventiquattro, infatti, appartenenti alla Guardia di finanza controllano il Ghetto a causa dell’emergenza terrorismo internazionale.
Bortoluzzi e Costalonga si lamentano innanzitutto del fatto che non solo non si è tenuto conto del parere della Municipalità, ma che la garitta è comparsa lo stesso giorno in cui il Consiglio di cui fanno parte l’ha votato. Sostengono, tra l’altro, che lo stesso sarebbe accaduto per i lavori di ristrutturazione al palazzo patriarcale (il progetto prevede ascensore e altana). I due di An affermano che il Comune adotterebbe due pesi e due misure perchè a nessun cittadino sarebbe concesso di costruirsi un’altana in piazza San Marco o una garitta nel campo sotto casa loro.
Tutto questo «ai consiglieri di Municipalità non può che suonare come una beffa e un’offesa». Infine, scrivono che «anche altre comunità di cittadini copiando l’esempio potrebbero sentirsi autorizzati ad allestire altre garitte in altri campi», magari a Santa Margherita, facendola presidiare da vigilantes a pagamento.
Neppure al delegato per i lavori pubblici della Municipalità, il verde Fabrizio Reberschegg, è piaciuta la garitta: «La trovo esteticamente brutta e funzionalmente sbagliata» sottolinea. Inoltre, aggiunge che alla Municipalità si sono sentiti tutti defraudati, visto che il loro parere era stato negativo quasi all’unanimità. (g.c.) 

  

