[image: image1.jpg]


   ALLEANZA NAZIONALE - VENEZIA   [image: image2.jpg]



Gruppi Consiliari delle Circoscrizioni CdQ2 e CdQ1 del Comune di Venezia

Venezia, 27 dicembre 2003

comunicato stampa

Oggetto: PIANO PLATEATICI. PRESENTATE OSSERVAZIONI TECNICHE

Allego al presente comunicato le Osservazioni al Regolamento “Piano per l’uso degli spazi urbani” (piano plateatici) presentate dal sottoscritto unitamente al capogruppo del CdQ1 di An come “privati cittadini”.

Ovviamente si tratta in gran parte di osservazioni squisitamente tecniche. Ci riserviamo infatti di entrare maggiormente nel merito politico del Piano quando sarà riproposto al giudizio delle Circoscrizioni dopo il nuovo passaggio in Giunta che esaminerà le osservazioni presentate, oltre che da noi anche (e forse soprattutto…) dalle categorie interessate.

Ma già da ora il Piano si presenta con alcuni pesanti limiti; un piano che si contraddistingue per ambiguità, contraddittorietà, sospetta illegittimità e potenziale apertura di infiniti contradditori con gli operatori ed i cittadini.

Non posso infine non sottolineare anche (ovviamente in negativo, ma probabilmente in linea con la confusione e la supponenza che regnano nella maggioranza che governa ahimè il nostro Comune di Venezia) la dichiarazione pre-natalizia dell’Assessore comunale al Bilancio Sprocati, che annuncia come una possibile fonte di maggior introito per le esauste casse comunali nel 2004 proprio il nuovo Piano dei Plateatici, che però se fosse applicato così com’è stato licenziato dalla Giunta nella sua prima redazione ridurrebbe drasticamente il numero dei plateatici concedibili in città…

Pietro Bortoluzzi

Capogruppo di Alleanza Nazionale al CdQ2

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO

PIANO PER L’USO DEGLI SPAZI URBANI
presentate da Pietro Bortoluzzi e Teodoro De Stefano in data 19.12.2003

Un primo profilo censurabile nel regolamento sta nella previsione di una disciplina unica per l’uso degli spazi urbani tanto per Venezia che per Mestre, considerata l’assoluta specificità della morfologia del centro storico e considerato anche che, come affermato nella premessa del regolamento, l’80% della superficie che è data in concessione è relativa al centro storico e alle isole. 

Si noti peraltro che, come in altre occasioni, il regolamento comunale deroga alla normativa statale in violazione del principio della gerarchia delle fonti (in questo caso al codice della strada).

Sulle concrete misure dell’occupazione del suolo che viene concessa, esse appaiono palesemente eccessive, ancorché coerenti con le finalità del regolamento che parla di tutela di “…un minimo di spazio da lasciare libero per la pedonalità”.

Infine, il regolamento è palesemente illegittimo per i profili che interessano la tutela ambientale e dei beni soggetti a vincolo storico-artistico, per il fatto di ritenere sufficiente, a determinate condizioni, il suo rispetto per ritenere conseguentemente osservato il regime autorizzatorio posto da queste norme.

Art. 2 AREE SIGNIFICATIVE

Con una formula alquanto generica e fumosa, il regolamento vorrebbe definire le cosiddette “aree significative” come quelle zone del territorio comunale interessate da iniziative destinate a consolidare e/o a promuovere la residenzialità, la razionalizzazione dell’offerta turistica, iniziative destinate a incentivare funzioni pubbliche strategiche, come i terminal viabilistici e di trasporto pubblico o particolari opzioni di sviluppo.

In concreto, la disciplina di queste, alle quali sarebbero assegnate peraltro finalità di massimo rilievo, si riduce alla previsione dell’art. 5 e 6 che le individua negli ambiti interessati da percorsi turistici, nelle piazze degli insediamenti storici della terraferma, nei terminal turistici di accesso a Venezia, con possibilità di successivo aggiornamento dell’elenco e prevede semplicemente che in queste aree – qualora oggetto di una specifica progettazione prevista dall’art. 6 – “saranno consentiti parametri dimensionali, solo per la terraferma, e particolari qualitativi degli arredi e materiali anche diversi da quelli successivamente indicati”. Pare che l’attenzione prestata a problemi della popolazione residente sia decisamente insufficiente, specialmente alla luce della relazione, la quale sottolinea (p. 7 e 11) l’importanza della fruizione collettiva di tali spazi.

Art. 4

A fronte di enfatiche affermazioni di principio relative alla tutela paesaggistica, ambientale e artistica, le zone nelle quali non è ammessa l’occupazione del suolo, in un contesto come quello del centro storico veneziano, sono ridotte ai ponti, ai sagrati e alle fasce di rispetto degli edifici monumentali, nonché in tre coni visuali, Rialto, Accademia e San Moisè, ammettendo, a contrariis, la possibilità di occupare qualsiasi altra area.

Art. 7 punto 2

La norma è palesemente illegittima e contraddittoria.

E’ contraddittoria perché, a fronte di un’affermazione di principio in forza della quale sulle previsioni del regolamento debbono prevalere le prescrizioni di piani urbanistici attuativi e generali, vorrebbe introdurre una diversa definizione del “banco o chiosco o struttura amovibile” rispetto a quella usata dal p.r.g.

E’ illegittima perchè vorrebbe introdurre una definizione del tutto priva di riscontro nel tessuto normativo in materia urbanistica.

La norma sembrerebbe quindi voler introdurre surrettiziamente una sanatoria per i banchi, i chioschi o le strutture amovibili che sono solo potenzialmente rimuovibili ma che in realtà sono state da tempo infisse al suolo in modo stabile con collegamento alle reti tecnologiche.

Art. 9

Punto 1: la fascia centrale di 1,20 metri per tutta la lunghezza della sede stradale appare insufficiente, specialmente in relazione alle esigenze di trasporto delle merci, dell’asporto dei rifiuti, delle esigenze dei cittadini disabili e dei non vedenti.

Punto
8: è palesemente illogico prevede un regime di misure diverso dopo le 19 perché si rischia di favorire la prassi dell’allargamento dei plateatici in ore serali, orari nei quali è ampiamente noto che i controlli si allentano, senza considerare che, dalla lettura della norma, pare che la fascia centrale di 1,20 metri non debba essere rispettata, con ulteriore disagi per gli usi di cui sopra.

Art. 10

Punto 1: l’occupazione di una superficie pari a 1/6 o a 1/8 al netto della superficie calcolata ai sensi dell’art. 9 punto1 e 2 appare eccessiva.

Punto 4: del tutto incongrua è questa previsione che eleva il limite massimo di occupazione al 60% (quasi i 2/3) per i campielli e le corti chiuse, per il grave disagio che ciò comporta alla popolazione residente.

Punto 5: osservazioni analoghe a quanto detto sopra valgono per l’aumento della superficie occupabile da ¼ a 1/6 dopo le ore 19.

Art. 14

Punto 1: La formulazione della norma appare non riconoscere in modo sufficientemente netto il carattere prioritario delle occupazioni di suolo per interventi edilizi di pubblico e privato interesse. In particolare, le limitazioni imposte alla localizzazione del cantiere sul piano spaziale (“…spazio…limitato a quello strettamente funzionale all’attività edilizia e di minor impatto per l’attività commerciale, semprechè non sia possibile altra soluzione tecnica”) e sul piano temporale (“…comunque limitata ad un massimo di tre mesi qualora la riduzione intervenga su più della metà del plateatico già in uso e di sei mesi negli altri casi” peraltro prorogabili per una sola volta per un massimo della durata originaria esclusivamente per motivate causa di forza maggiore), potrebbero – nel caso di esecuzione di un’opera pubblica comunale (si pensi ad un intervento quale quello della ripavimentazione di Piazza San Marco) - da un lato legittimare richieste risarcitorie degli esercenti nei confronti del Comune in caso di mancato rispetto di questi limiti per la sua esecuzione, oppure costringere la stessa amministrazione committente ad adottare modalità, anche temporali, comportanti oneri più gravosi. Ma anche nel caso di interventi edilizi privati, potrebbe essere il privato realizzatore dell’intervento, responsabile dell’occupazione prolungata oltre i limiti fissati dal Comune nei confronti del titolare della concessione dello spazio, a ritenere a sua volta responsabile il Comune per aver così formulato il regolamento.

In tutti questi casi – quindi - si potrebbero ravvisare profili di danno erariale in conseguenza dall’approvazione di una norma regolamentare che per la sua formulazione è in grado – in fase di concreta applicazione - di determinare un pregiudizio al Comune.

Art. 17

L’occupazione “turnaria” della superficie finisce per legittimare uno sfruttamento assolutamente “selvaggio” delle aree.

Art. 20

Punto 1: Consentire un’occupazione di suolo pubblico fino al triplo delle superfici di somministrazione appare eccessivo.

Art. 23

Punto 3: La norma è contraddittoria perché dapprima afferma che le attrezzature e gli arredi a terra devono essere predisposte in modo da poter essere facilmente rimosse e comunque in modo da non costituire modificazione dello stato del suolo e della relativa pavimentazione, salvo nel periodo successivo configurare la rimozione quotidiana di ogni attrezzatura come una deroga che può essere disposta discrezionalmente dall’amministrazione comunale.

Punto 5: La previsione secondo la quale piante e tappeti ornamentali possono essere concessi senza obbligo di rimozione giornaliera appare palesemente in contrasto con l’esigenza di tutelare il decoro urbano e quindi con il regolamento di polizia urbana.

Art. 24

Punto 6: la previsione della possibilità di installare elementi di protezione verticali trasparenti in caso di avverse condizioni atmosferiche apre alla possibilità di chiudere le tende e realizzare volumetrie abusive.

Art. 30 (Autorizzazioni ambientali).

La norma è palesemente illegittima perché – in nome della trasparenza istruttoria e della semplificazione procedurale (pag. 10 della relazione al regolamento) - esonera in via generale dalla necessità di acquisire autorizzazione ambientale le installazioni e utilizzi di attrezzature e arredi conformi al regolamento.

Ciò è in aperto contrasto con la previsione dell’art. 151 del d. lgs. n. 490 del 1999 il quale non prevede la possibilità di rilasciare autorizzazioni ambientali in via generale, ma impone un atto autorizzatorio da rilasciarsi caso per caso.

Né può valere in contrario il fatto che alla redazione di tale regolamento abbiano partecipato rappresentanti della Soprintendenza.

Art. 31 (Autorizzazioni per gli immobili vincolati come beni di interesse storico-artistico).

Anche questa norma è illegittima perché prescrive autorizzazione solo per l’apposizione di tende sugli immobili vincolati escludendolo per ogni altro elemento (targhe, insegne o altri elementi di arredo), ed escludendola altresì in via generale in ogni altro e diverso caso in contrasto con gli artt. 21, 23, 24 e 50 del d. lgs. n. 490 del 1999).

Art. 58 (Sanzionabilità generale)

La norma prevede genericamente che il mancato rispetto delle prescrizioni del regolamento comporti l’applicazione delle sanzioni previste dal regolamento per la concessione degli spazi pubblici (rectius regolamento per il canone di occupazione degli spazi e delle aree pubbliche).

Posto che il semplice rinvio non appare una tecnica redazionale adeguata a realizzare un sistema sanzionatorio chiaro ed efficace, va osservato che – a quanto pare di capire dalla relazione (p. 22) – il regolamento per la concessione di area e spazio pubblico è stato riformulato e deve essere approvato dal Consiglio Comunale.

Si noti che la riformulazione esclude dal procedimento istruttorio per il rilascio della concessione la formulazione del parere dei Consigli di quartiere.

Art. 59

La norma che prevede che l’adeguamento delle concessioni  permanenti esistenti alla data di entrata in vigore del regolamento debba avvenire nel termine di due anni dall’entrata in vigore del presente regolamento è priva di sanzione e ciò rende priva di concrete conseguenze la sua violazione.

