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In relazione alla lettera pubblicata sul Gazzettino del 10.8.2003 a firma del Coordinamento della Consulta animalista del Comune di Venezia, mi trovo costretto a chiarire alcuni passaggi. Cominciando con il dire che il sottoscritto non ha partecipato ad "una sola seduta" della Consulta in questione, bensì a due: su un totale però di sole 4 riunioni (di cui una fra l'altro andata deserta, e un'altra che si svolgeva in contemporanea ad una commissione circoscrizionale). E mi auguro che ci sia anche la buona memoria e l'onestà intellettuale di ricordare come l'attivazione di questa Consulta comunale (ancora purtroppo largamente incompleta nei rappresentanti delle varie Circoscrizioni!) sia arrivata con ampio ritardo e anche grazie alle vibranti e costanti pressioni fatte per anni dal sottoscritto in qualità di capogruppo di An al CdQ2, che (assieme al collega De Stefano, capogruppo di An al CdQ1) era nelle more riuscito dopo una difficile battaglia ad ottenere intanto l'attivazione di una consulta per gli animali interquartierale a livello veneziano: consulta purtroppo miseramente naufragata, nonostante fosse stata affidata al coordinamento dell'ex presidente della Consulta Comunale, Andreina Corso. 

Il nodo centrale sul quale verteva però la conferenza stampa da me convocata alcuni giorni fa era quello fondamentale della mancata politica di gestione delle problematiche animali nel territorio comunale da parte dell'amministrazione. A mio modesto avviso l'operato dell'assessore Cacciari, sulla cui buona fede e sulla cui buona volontà non ho motivo di dubitare, è però con molta probabilità fortemente minato da una vecchia gestione degli uffici poco chiara e dalla mancanza anche a livello di Giunta di un piano d'azione strategico e coordinato, che può certamente nascere solo dopo aver monitorato le necessità del territorio e le risorse disponibili. 

Infatti all'esordio della conferenza stampa avevo sottolineato la mia stima per la meritoria azione di ogni associazione animalista operante nel territorio comunale, ma (carte alla mano) avevo anche censurato il comportamento recentemente tenuto dall'amministrazione comunale (citando alcune ritardate risposte da parte del sindaco; alcune incredibili affermazioni del capo di gabinetto del sindaco; certi comportamenti "ai limiti" del responsabile degli uffici preposti.) e criticato il metodo poco chiaro di "distribuzione" dei fondi alle associazioni per l'assistenza degli animali (come nel caso delle scatolette di cibo per gatti). Quel che auspicavo e che auspico è pertanto - una volta preso atto delle disponibilità offerte dalle associazioni e dei bisogni degli animali che vivono nel territorio comunale - un piano d'azione chiaro da parte della Giunta, che nel caso implichi anche l'utilizzo di energie pubbliche da affiancarsi a quelle dei volontari. 

Ci sono infatti delle priorità, che a volte - e la lettera del Coordinamento della Consulta comunale delle tematiche animaliste, ahimè, lo conferma - le associazioni ed i volontari, tutti giustamente presi dal loro nobile ma settoriale operato, non riescono a cogliere. E' a mio avviso infatti assurdo investire grande impegno nella discussione di problematiche che non sono di competenza comunale (come nel caso degli animali dei circhi, per difendere i quali, per fortuna, sta ora per intervenire una legge regionale promossa da An) o che ricoprono valore soprattutto simbolico (come nel caso del maialino della Regata Storica), lasciando invece che l'ordinaria gestione delle colonie feline o la piaga degli abbandoni restino sullo sfondo o siano motivo di polemichette di basso profilo fra associazioni e volontari, quando invece dovrebbero essere prese di punta, coordinate, programmate e gestite dall'amministrazione comunale, con interventi a lungo termine e concreti, e non con qualche contentino a pioggia ogni tanto. 
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