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Gruppo Consiliare della Municipalità di Venezia-Murano-Burano

Venezia, 24.09.2005 – COMUNICATO STAMPA

Oggetto: MANUTENZIONE URBANA DELLA CITTA’ STORICA.

Mentre anche le colonnine del ponte di Rialto cominciano a cedere (ahimè come temevamo: già nel dicembre del 2004 il sottoscritto assieme al capogruppo in Comune Speranzon aveva segnalato la situazione critica dei ponti storici del Canal Grande al Sottosegretario di Stato al Ministero per i Beni e le Attività Culturali on. Nicola Bono! cfr: http://www.pietro.bortoluzzi.org/11-12-04_colonnine-scalzi.doc ) e ad essere pericolanti, giungono finalmente da parte dell’assessorato comunale competente le risposte all’interrogazione sulla manutenzione urbana realmente effettuata in città storica nei periodi marzo 2003 / marzo 2004 e marzo 2004 / marzo 2005, paragonati fra di loro.

Scopo dell’interrogazione era sostanzialmente verificare se, dati alla mano, qualora corrispondesse al vero la percezione di mancata cura e di degrado che hanno manifestato a partire dagli ultimi mesi del 2004 i cittadini (che hanno segnalato dalla seconda metà del 2004 un vistoso peggioramento nella qualità e tempestività della manutenzione urbana in città storica), vi siano alla base responsabilità da parte degli uffici, oppure vi sia stata una scelta amministrativa centrale, che in attesa di affidare ad Insula i lavori di manutenzione, ha colpevolmente deciso che le cose fossero lasciate andare alla deriva, dilazionando gli interventi ed attivandosi soli in casi di estrema urgenza e pericolo, con soluzioni tampone.
Ricordo che inizialmente l’interrogazione era stata dal sottoscritto proposta come interrogazione ex artt.33-34 all’intero Consiglio della la Municipalità di Venezia Insulare, che purtroppo, dopo averla lasciata per mesi a languire in un cassetto, alla fine l’ha bocciata a stragrande maggioranza, dimostrando zero volontà di conoscere dati oggettivi. Pertanto in seguito l’interrogazione è stata presentata solo dal Gruppo di An, attraverso i capigruppo in Municipalità (chi scrive) ed in Comune Speranzon.

La risposta dell’assessore, nonostante a parole voglia giustificare l’operato passato degli Uffici e punti – come anche il presidente della Municipalità di Venezia – a spostare l’interesse sulla pianificazione futura della manutenzione urbana ormai affidata ad Insula, ci offre dei numeri che a noi appaiono chiari: a parità di risorse, circa 1.500.000 euro annui,  “nel periodo dal 1/3/2003 al 22/3/2004 sono stati emanati (ed eseguiti) n. 667 ordini di servizio per guasti stradali (si rammenta che ogni ordine di servizio mediamente raccoglie 3 interventi) mentre nel periodo 23/3/2004 – 22/3/2005 sono stati n. 487”. Se i numeri non sono opinioni, significa che la percezione dei cittadini corrispondeva al vero: 667-487=180. Centoottanta ordini di servizio (per tre, farebbe 540 interventi) in meno!

Interessante anche il passaggio in cui l’assessore ricorda come “nel medesimo periodo segnalato (da giugno 2004 a fine maggio 2005), a seguito della caduta della colonnina del Ponte degli Scalzi del settembre 2004, è stato effettuato un accurato monitoraggio dei ponti (in pietra e metallo) a seguito del quale tramite due imprese sono stati effettuati vari interventi su 25 ponti (da aggiungere ai dati precedenti). Alcune situazioni urgenti sono state definitivamente sistemate (ponte Ca’ Foscari, vari ponti in ferro), mentre su alcuni ponti (ponte de la Sbiaca, ponte de la Cereria, ponte del Vin, etc.) si è scelto di operare con opere provvisionali proprio perché, in assenza di fondi adeguati, era comunque necessario assicurare la pubblica incolumità”.

Secondo l’assessore, perciò “non vi è stata inerzia ma, anzi, una costante attenzione da parte del personale incaricato: pur con le ristrettezze finanziarie rammentate, la transizione della manutenzione ad Insula è avvenuta senza dar luogo a situazioni particolarmente critiche”.

Mah, stento ad essere sulla stessa linea! Colpevole, a mio avviso, in primis è stata la scelta da parte della precedente amministrazione di erogare risorse troppo basse per la manutenzione cittadina (anche perché contemporaneamente gli sperperi o gli investimenti sballati si sono succeduti con evidenza, dalle inaugurazioni della Fenice, al ponte di Calatrava…); ancor peggio manchevole all’adempiere ai suoi oneri è invece apparsa l’amministrazione comunale nella fase finale della consigliatura, quando l’aver annunciato il passaggio ad Insula ha di fatto significato la fine della manutenzione urbana nella città storica, se non per evenienze urgentissime, o per soluzioni tampone assai discutibili come quelle dell’inscatolatura delle colonnine pericolanti di alcuni ponti…

Pietro Bortoluzzi

Capogruppo di An alla Municipalità di Venezia-Murano-Burano

Allego: interrogazione e risposta.

http://www.comune.venezia.it/gruppi/alleanzanazionale/it_101_2.asp
	

   Interrogazione

Oggetto: manutenzione urbana della città storica
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58

26/7/2005

Raffaele Speranzon
 
Pietro Bortoluzzi

Assessore Mara Rumiz
 

27/7/2005

26/8/2005

scritta 
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scritta 

1/9/2005 

Leggi 



	
 

	Testo
 
Il sottoscritto consigliere comunale RAFFAELE SPERANZON, capogruppo di An al Comune di Venezia, unitamente al consigliere municipale PIETRO BORTOLUZZI, capogruppo di An alla Municipalità di Venezia Insulare, 


PREMESSO CHE:

1. dal 1 giugno 2005 Insula ha l’incarico di provvedere alla manutenzione urbana della città, e a tal scopo ha attivato un numero verde di pronto intervento, che ha ricevuto in poche settimane più di trecento segnalazioni;

2. la notizia del passaggio di consegne dagli uffici comunali competenti ad Insula di questa materia era stata annunciata pubblicamente dalla passata Amministrazione sin dallo scorso anno, più o meno alla fine della primavera, e datava l’affidamento ad Insula al primo gennaio 2005;

3. gli ultimi dodici mesi, e in particolare quelli a ridosso della fine del 2004 e i primi cinque del 2005, sono stati contraddistinti (nella percezione quotidiana dei cittadini e nelle numerose segnalazioni ricevute da alcuni consiglieri circoscrizionali) da numerosissimi casi di inefficienza e di degrado nel pronto intervento e nella manutenzione urbana ordinaria: dai sempre più diffusi casi di “crolli” di masegni (sia dei vecchi che dei nuovi), fino alle cadute prima ed alle imbracature poi di molte colonnine dei ponti (da quella clamorosa del Ponte degli Scalzi, fino alle più recenti);


CONSIDERATO CHE:

a) fino alla metà del 2004 il livello di operatività degli uffici comunali competenti appariva abbastanza efficiente, e le segnalazioni dei cittadini trovavano risposta abbastanza sollecita;

b) ora il degrado di molti ponti (quegli storici sul Canal Grande compresi), di alcuni sottoservizi, di molte rive e di troppe pavimentazioni ha raggiunto una diffusione veramente preoccupante, collegata spesso anche al rischio di danni fisici per i passanti;


INTERROGA IL SINDACO E L’ASSESSORE COMPETENTE:

1. per essere informato con precisione sulla reale situazione della gestione della manutenzione urbana della città storica da parte degli uffici comunali competenti nel periodo 1.6.2004/1.6.2005, chiedendo di poter verificare per confronto l’elenco gli interventi e le richieste dell’anno precedente nel medesimo periodo (cioè dal 1.6.2003 al 1.6.2004) ;

2. per sapere se, qualora corrispondesse al vero la percezione di mancata cura e di degrado che hanno manifestato in questi mesi i cittadini, vi siano alla base responsabilità da parte degli uffici, oppure vi sia stata una scelta amministrativa centrale, che in attesa di affidare ad Insula i lavori di manutenzione, ha colpevolmente deciso che le cose fossero lasciate andare alla deriva, dilazionando gli interventi ed attivandosi soli in casi di estrema urgenza e pericolo, con soluzioni tampone.




 

	Raffaele Speranzon          
 
Pietro Bortoluzzi          


	Risposta all'interrogazione nr. 71 del 26/07/2005
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Venezia, 1 settembre 2005


 
 
 
Al Consigliere comunale Raffaele Speranzon
 
e p.c.
Al Presidente del Consiglio comunale
Al Capo di Gabinetto del Sindaco
Alla Direzione Centrale Supporto Organi Istituzionali
Al Consigliere Municipale Pietro Bortoluzzi 



 
 
Oggetto: risposta all'interrogazione nr. d'ordine 71 (Nr. di protocollo 58) inviata il 26/07/2005 con oggetto: manutenzione urbana della città storica


 
 
Premesso che con l’atto summenzionato si pongono interrogativi riferiti al periodo precedente all’insediamento di questa Amministrazione, riporto di seguito quanto riferito dalla Direzione Progettazione ed Esecuzione Lavori:

Negli ultimi tre anni il Servizio Viabilità Venezia ha presidiato il territorio di competenza (aree viabili e pedonali del centro storico e isole) con il “contratto aperto” di manutenzione triennale. La scarsità di risorse annuali impegnate (circa £ 1.500.000 ) ha garantito sempre gli interventi indispensabili e urgenti (pronto intervento e manutenzione su guasto) ma solo parzialmente si è potuti intervenire per affrontare preventivamente le situazioni di degrado (manutenzione straordinaria programmata). Ciò nonostante, anche grazie al presidio del territorio di competenza da parte del personale a ciò delegato, si è potuto ridurre al minimo gli inconvenienti.
Sono costantemente arrivate segnalazioni da parte dei vigili urbani, consigli di quartiere, etc..In particolare, risulta che:
- nel periodo dal 1/3/2003 all 22/3/2004 sono stati emanati (ed eseguiti) n. 667 ordini di servizio per guasti stradali (si rammenta che ogni ordine di servizio mediamente raccoglie 3 interventi) mentre nel periodo 23/3/2004 – 22/3/2005 sono stati n. 487;
- nei medesimi periodi sono state rispettivamente n. 62 e n. 58 le chiamate per il pronto intervento.
Occorre, inoltre, ricordare che nel medesimo periodo segnalato (da giugno 2004 a fine maggio 2005), a seguito della caduta della colonnina del Ponte degli Scalzi del settembre 2004, è stato effettuato un accurato monitoraggio dei ponti (in pietra e metallo) a seguito del quale tramite due imprese sono stati effettuati vari interventi su 25 ponti (da aggiungere ai dati precedenti).
Alcune situazioni urgenti sono state definitivamente sistemate (ponte Ca’ Foscari, vari ponti in ferro), mentre su alcuni ponti (ponte de la Sbiaca, ponte de la Cereria, ponte del Vin, etc.) si è scelto di operare con opere provvisionali proprio perché, in assenza di fondi adeguati, era comunque necessario assicurare la pubblica incolumità.

Penso di poter affermare che non vi è stata inerzia ma, anzi, una costante attenzione da parte del personale incaricato: pur con le ristrettezze finanziarie rammentate, la transizione della manutenzione ad Insula è avvenuta senza dar luogo a situazioni particolarmente critiche.

Anche dai dati recentemente pervenuti da parte dell’Ufficio assicurazioni inerenti le richieste di risarcimento danni per gli anni 2002-2003-2004 non emergono situazioni particolari significative, ad eccezione del Lido. Si precisa, altresì, che la manutenzione è stata trasferita alla Municipalità del Lido dall’inizio del 2005.

Dati relativi ai sinistri avvenuti nel centro storico e isole per dissesti stradali:
(vedi tabella allegata)

In ogni caso auspico che con l’aumento delle risorse dedicate alla manutenzione, l’affidamento ad Insula e l’introduzione di un numero verde per le segnalazioni, consenta di migliorare il servizio, anche nella percezione dei cittadini.


Mara Rumiz




