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Gruppo Consiliare della Municipalità di Venezia-Murano-Burano
COMUNICATO STAMPA - Venezia, 24.06.2005

Oggetto: PONTE DI CALATRAVA. QUANTI DISTRATTI…
Devo dire che il fatto che finalmente, dopo cinque anni di costante pressione da parte mia, qualcun altro cominci ad accorgersi che sul Ponte di Calatrava non proprio tutto è filato liscio come si è voluto fino ad ora far credere, parzialmente mi rincuora. Ma contemporaneamente mi sgomenta pensare a quanti siano stati i distratti fino ad oggi.
Possibile che pubblici amministratori, componenti della Commissione di Salvaguardia e magistrati della Corte dei Conti non abbian mai voluto prestare la minima attenzione alle costanti e continue stimolazioni e domande che ho – ligio al mio compito di consigliere di opposizione – formulato ed inviato sin dal settembre 2000?

Il 9 settembre 2000 infatti domandavo pubblicamente: a che cosa serve il Ponte di Calatrava? Il 25 gennaio 2001 chiedevo alla Giunta Comunale il congelamento del progetto, che riformulavo il 14 febbraio 2002, per chiarire meglio i dubbi che già si palesavano chiaramente. Il 30 agosto 2002, assieme ai circoli di An di Venezia, per sensibilizzare la cittadinanza sull’inutilità, sui costi eccessivi e sui dubbi progettuali del nuovo quarto ponte sul Canal Grande, effettuavo un volantinaggio durante la regata Storica. Il 24 febbraio 2003 partiva il primo di una serie di esposti da me presentati alla Commissione di Salvaguardia, per chiedere di intervenire data la modifica del progetto delle fondazioni che metteva a rischio la statica delle rive del Canal Grande. Il 30 maggio 2003 formulavo un’interrogazione sui ritardi dei lavori (il ponte doveva essere inaugurato, secondo l’assessore D’Agostino, nel 2002!) e sulla statica del manufatto e delle rive. Infine il 27 novembre 2004 formalizzavo un esposto alla Corte dei Conti, dopo il vertiginoso aumento dei costi.
A ciò si aggiunga il cospicuo numero di articoli apparsi sui giornali locali anche in merito ad episodi non marginali, come la bagarre sull’accessibilità e lo sperpero dell’ovovia, e a ragionamenti squisitamente politici, come quelli relativi all’impatto che potrebbe avere sull’economia veneziana il ponte, oppure quelli inerenti il pessimo esempio che il Comune di Venezia dava a Roma, sperperando i danari della legge speciale per Venezia per realizzare la discutibile opera di Santiago Calatrava.

Ebbene, dopo cinque anni anche a Ca’ Farsetti comincia ad insinuarsi il sano seme del dubbio. Ne prendo lietamente atto, non dimenticando però che fra chi oggi tanto si dimostra impegnato a voler capire come mai il ponte di Calatrava sia risultato un costoso fallimento, c’è anche chi prima per cinque anni è stato forse un po’ troppo distratto.
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