COMUNICATO STAMPA
Sintesi (disordinata) della conferenza stampa di AN sui plateatici

Presenti: Pietro Bortoluzzi (capogruppo Municipalità Ve); Sebastiano Costalonga (Consigliere Municipalità Ve); Raffaele Speranzon (capogruppo Comune).


Con la bozza dei nuovi "Pianini" dei plateatici predisposta dagli Uffici, dall'Assessorato e da Forma Urbis (che da oggi sarà discussa in Commissione di Municipalità) viene di fatto sancita una incredibile ed inaccettabile "regola" in tema concessione suolo pubblico nel Comune di Venezia: i due pesi e le due misure.
Infatti mentre da anni non c'è (e noi di An continuiamo a domandarlo!) un regolamento generale, e soprattutto manca quello strumento che noi riteniamo (inascoltati) indispensabile, cioè una sorta di TESTO UNICO COMUNALE SULL'UTILIZZO DEL SUOLO PUBBLICO, in cui finalmente siano recepiti, per avere una visione di insieme, tutti i regolamenti (dagli ambulanti, ai plateatici fissi, dai mercatini agli artisti di strada, agli spazi per i giochi dei bimbi.) attualmente sparpagliati, che senso ha provvedere a redigere singoli pianini all'insegna del doppiopesismo?
Infatti rispetto ai primi tre pianini già licenziati dalla Municipalità, e anche all'interno dei singoli pianini che vengono proposti dall'Assessorato, si hanno situazioni paradossali, con criteri difformi su ombrelloni, distanze, fioriere, riscaldamenti, uso delle pietre d'Istria, indicazione aree per il gioco.
Alcuni casi appaiono clamorosi: come quello di Riva del Vin, dove di fatto non si cambia nulla, e si concede di usare la pietra bianca d'Istria per aumentare la quantità di spazio occupato da plateatici che non si capisce perché continueranno ad essere con gli ombrelloni, le fioriere, le stufe elettriche, lungo la riva, distanti  invece che adiacenti ai locali (come invece viene richiesto a S.Filippo e Giacomo, o a S.Margherita); come quello degli ombrelloni (concessi in modo difforme a SS.Giovanni e Paolo); come quello del chiosco di S.Filippo e Giacomo, nei confronti del quale la norma diventa un "consiglio".
Ma se i casi citabili sono tanti altri, è tutto il metodo da criticare, a priori: si pensi che a fronte della dichiarata necessità di un progetto di riordino generale delle assegnazioni di suolo pubblico, si risponde con progettini parziali, che prevedono però dei criteri generali, che sono però "realizzati in parte in conformità ai criteri regolamentari generali ed in parte in deroga agli stessi"; si pensi che si osa asserire nell'introduzione addirittura che "i progetti che qui si propongono non si basano solamente sull'applicazione del regolamento comunale vigente, ma tengono in considerazione anche la necessità di uno studio d'insieme"; si pensi poi che invece di provenire dalla Municipalità alla Giunta, giungono dalla Giunta alla Municipalità.
Siamo pertanto di fronte a una serie di contraddizioni in termini, che non possono servire ad altro che ad avallare la pratica dei due pesi e delle due misure, che da anni in città impera: mentre alcuni esercenti sono dovuti ricorrere al Consiglio di Stato per le fioriere perché si affacciavano su un canale interno, ad altri vengono concesse lungo il canal Grande!
La sensazione è che su questa materia si voglia volutamente mantenere alto il polverone, per evitare che criteri equi e condivisi vengano finalmente posti in essere. Inutile poi cercare di spingersi sugli astrusi percorsi legabili ad eventuali sanzioni: se le regole sono opinabili e derogabile, come si possono mettere in campo provvedimenti sanzionatori esemplari?
Intanto con anni di ritardo si sta avvicinando all'operatività il pontile di Rialto-Erberia: ma non si dimentichi quella che fu una comune indicazione espressa quasi all'unanimità dai consiglieri del vecchio CdQ2: la fermata deve essere operativa 24 ore su 24 e posta in essere prima dello spostamento delle bancarelle.
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