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MUNICIPALITA’ DI VENEZIA-MURANO-BURANO

VERBALE SOMMARIO N. 8/2007


L’anno duemilasette (2007) addì 21 (ventuno) del mese di marzo, presso la Sala Consiglio del Comune di Venezia, Ca’ Farsetti, regolarmente convocato per le ore 18.00 dal Presidente Enzo Castelli, con lettera del 14/03/07 si è riunito il Consiglio della Municipalità, per discutere il seguente:

ORDINE DEL GIORNO

1. Approvazione verbale del 30 gennaio 2007.
2. Ordine del Giorno su “Costituzione della Commissione Consiliare Speciale, prevista dal Regolamento Comunale delle Municipalità art. 27 forme di garanzia delle minoranze”.
3. Interrogazione ex artt. 33 e 34 “Controllo esito lavori Consorzio Venezia Nuova e Insula”.
4. Interrogazione ex artt.33 e 34 “Carnevale 2007 e 2008”.
5. Parere su “Approvazione del progetto Preliminare del Nuovo Padiglione Jona de O. SS. Giovanni e Paolo e di altri servizi (Azienda USL 12 Veneziana) ai sensi dell’art. 24 della L.R. n. 27/2003 e contestuale adozione di Parziale Variante al P.R.G. per la Città Antica ai sensi dell’art.50, comma 4 letta f della L.R. 61/85”

6. Collaborazione con associazioni Auser - Burano, Associazione Artistica Culturale Burano e con CAI - Sezione di Venezia.

Assume la presidenza il Presidente Enzo Castelli.

Partecipa la Segretaria Manuela Preto-Martini.

All’appello nominale risultano presenti n.  33 Consiglieri su 43 effettivi e pertanto la seduta è valida.

Presenti: Adilardi, Bellapianta, Bonicelli, Bonini, Bonora, Bortoluzzi, Calderan, Castelli, Corò, Costalonga, Darduin, Da Re, Del Gesso, Dei Rossi, Di Mambro, Dri, Franceschet, Gasperini, Lapiccirella, Lison, Livieri, Maggioni, Minio, Mirra, Molin, Murgia, Papadia, Rizzato, Smerghetto, Tagliapietra, Tommasi, Franco Vianello, Zambon.

Entrano successivamente: Domestici, Dragotto, Rossi e Roberto Vianello.

Risultano assenti n. 6 Consiglieri: Musolino, Nichetto, Porri, Reberchegg, Scaramal e Serena. 
Scrutatori: Calderan, Dri, Tagliapietra.

Il Presidente informa della necessità dello slittamento dell’espressione del parere sull’approvazione del progetto Preliminare del Nuovo Padiglione Jona dell’Ospedale SS. Giovanni e Paolo e di altri servizi (Azienda USL 12 Veneziana) in attesa di un incontro chiarificatore chiesto per iscritto al Sindaco e all’Assessore competente.

Mirra dichiara di protestare perché le sue proposte di ordini del giorno presentate in sede di Conferenza dei Capigruppo, non sono state messe all’ordine del giorno odierno.

Il Presidente informa di prendere atto che il Cons. Mirra si ritiene insoddisfatto della sua risposta scritta in merito al quesito postogli. 

Zambon afferma che l’intervento del Consigliere Mirra ha qualche fondamento, ma allo stato attuale ha le caratteristiche dell’irrealtà perché ormai la Muncipalità non funziona più, non si lavora più. Su questa situazione la Maggioranza dovrebbe riflettere.

La segretaria informa dello spostamento del corso per amministratori riservato ai Consiglieri dal 4 aprile al 9 maggio onde consentire al Vice Segretario Generale dott. Scafidi di relazionare in base al nuovo Regolamento delle Municipalità.

Papadia dichiara che la Municipalità non esiste su molti importanti argomenti. La cittadinanza non la conosce. 

Gasperini sottolinea la poca chiarezza in merito alla collaborazione con l’Associazione Italiana Cultura e Sport. Il soggetto coinvolto era il Comitato Zonale di Venezia (S. Polo, 2975), e non AICS in genere con sede a Cannaregio. 

1° punto all’ordine del giorno: Approvazione verbale del 30 gennaio 2007.

Alcuni consiglieri sostengono di non averne ricevuto copia e pertanto l’approvazione è rinviata.

Bortoluzzi chiede soluzione logistica che consenta un’agevole visione dei verbali. 

2° punto all’ordine del giorno: “Ordine del Giorno su “Costituzione della Commissione Consiliare Speciale, prevista dal Regolamento Comunale delle Municipalità art. 27 forme di garanzia delle minoranze”.

Illustra Molin.

Il Presidente  dà lettura della lettera del direttore della Municipalità Fontanella in risposta alla richiesta dei Consiglieri di Minoranza, precedente alla proposta di  Ordine del Giorno di Molin. Dà altresì lettura della proposta di Ordine del Giorno a firma dei Conss. Tommasi e Maggioni per l’istituzione di un gruppo di lavoro teso a verificare la possibilità dell’istituzione della Municipalità della Laguna Nord.

Bortoluzzi e Molin protestano perché a loro avviso non si rispetta la procedura.

Molin afferma che un atto di coraggio sarebbe stato quello di costituire la commissione speciale sull’istituzione della Municipalità della Laguna nord. La richiesta del Gruppo di Lavoro sembra una strumentalizzazione.

Lison dichiara che il comportamento del dott. Fontanella durante la recente seduta di Conferenza dei Capigruppo lo ha lasciato perplesso in quanto il dott. Fontanella era in quel momento a S. Lorenzo, luogo dove si svolgeva la riunione e non si è degnato d’intervenire per spiegare la sua lettera e nemmeno oggi è presente. Aggiunge di non volere considerare, per quanto lo riguarda, la lettera del Direttore della Municipalità; invita anche gli altri Consiglieri ad analogo comportamento. Chiede si vada a votare la mozione di Molin. 

Darduin dichiara di essere contrario alla proposta di Ordine del Giorno di Molin in quanto non consona al regolamento; non si possono istituire nuove Municipalità.

Mirra afferma che in Conferenza dei Capigruppo Tommasi si è presentato con la lettera del dott.  Fontanella mentre il Delegato è pagato per far lavorare la commissione sesta, aldilà di quello che pensa il dott. Fontanella.

Zambon chiede per quale motivo non si voglia consentire l’istituzione della commissione speciale sull’argomento della Municipalità della Laguna Nord. Il  problema c’è ed è politico, ma questa partita se la vuole giocare solo la Maggioranza che adesso ha capito essere necessaria l’istituzione della Municipalità della Laguna nord.

Bortoluzzi dichiara di chiedersi cosa abbia prodotto la Maggioranza in tutto il periodo in cui la Minoranza ha tempestato di richieste il Presidente sul tema delle Delegazioni di Zona e sulla Municipalità della Laguna Nord. Il Presidente aveva promesso di attivarsi entro ottobre 2006. Era preferibile non impedire d’istituire la commissione speciale e ammettere però che per lui l’argomento non merita più che tanta attenzione. Il Direttore Fontanella comunica cose che non portano ad alcuna soluzione. L’idea d’istituire un Gruppo di Lavoro non soddisfa quanto richiesto dai Consiglieri di Minoranza e significa volare basso. L’operazione del Presidente d’inserire nella discussione due documenti che non c’entrano niente è lesiva della possibilità di discutere. Aggiunge di chiedere pertanto il ritiro dei citati documenti al fine di discutere con chiarezza su quanto chiesto dalla Minoranza.

Tommasi asserisce che probabilmente sulla tematica, vi è stata confusione. La commissione di garanzia si può istituire solo nei casi previsti dal regolamento e non per verificare la possibilità dell’istituzione della Municipalità della Laguna Nord;  nulla vieta, come da egli stesso ribadito in sede di Conferenza  dei Capigruppo, d’istituire un Gruppo di Lavoro per approfondire la questione, confortati in questo dal parere positivo dei funzionari comunali.

Bortoluzzi dichiara che la Minoranza non ha inteso con la sua richiesta istituire una commissione speciale che si occupi della costituzione della Municipalità Laguna nord.

Franceschet dichiara di non condividere che una commissione di garanzia si occupi della Municipalità della Laguna nord. Vi sono stati parecchi limiti riguardo alla capacità della Municipalità di svolgere appieno il proprio compito di coinvolgere e rendere più partecipi dei processi decisionali le popolazioni della laguna nord. Andava promosso il loro protagonismo e su questo si dovrà in futuro investire, più che sulla costituzione della Municipalità della Laguna nord.

Franco Vianello chiede chiarezza sull’Ordine del Giorno presentato da Molin, ma propone di votarlo così com’è in base art. 27 del Regolamento Comunale delle Municipalità. I contenuti potranno essere decisi successivamente. Quanto all’istituzione della Municipalità della Laguna Nord, la sesta commissione può benissimo lavorare su questo. Il Dott. Fontanella ha fornito la sua interpretazione. Nulla vieta di ricorrere eventualmente anche al TAR.

Il Presidente annuncia che non intende porre in votazione testi che non siano scritti e prega pertanto i proponenti, di formulare un testo scritto. Ricorda che l’art. 20 recita  chiaramente che la commissione speciale può esistere unicamente su argomento specifico e s’istituisce, qualora ne esistano i presupposti, senza votazione in quanto prevista per legge. Se qualcuno vuole contestare l’operato del dott. Fontanella inoltri richiesta scritta ed esprima le proprie contestazioni. Aggiunge che, per quanto lo riguarda, si rimette alla competenza dei funzionari, come è dovuto. La commissione speciale non può essere istituita su atti che non esistono. Ricorda che, in qualità di Presidente del Consiglio di Quartiere n.1, ha votato contro il Regolamento per le Municipalità che prevedeva la riserva di quote di rappresentanza di Consiglieri delle isole di Murano e Burano all’interno del Consiglio di Municipalità e contro  l’istituzione delle Delegazioni di Zona obbligatorie considerandoli interventi riduttivi e strumenti paliativi per evitare di affrontare il problema della costituzione di una Municipalità specifica per le isole della laguna nord. Il Problema ora è quello di ricostruire un percorso corretto e propone di mettere in votazione l’Ordine del Giorno di Molin. Chiede a Maggioni e Tommasi di convocare la VI^ commissione su questo argomento e di ritirare la loro proposta di Ordine del Giorno.   

Gasperini dichiara che il Presidente ha dimostrato buon senso nel chiedere il ritiro della proposta del Gruppo di Lavoro perché altrimenti la Minoranza si sarebbe sentita ancor più lontana. Quanto al problema supposto della mancanza di atti su cui fondare dal punto di vista regolamentare la commissione speciale, esistono verbali sull’argomento Municipalità della Laguna Nord, che sono a tutti gli effetti atti sui quali si può lavorare. 

Bortoluzzi presenta mozione affinché il documento di Molin sia trasformato in modo che tecnicamente siano espressi i contenuti per i quali potrà esserci il motivo e i tempi per i quali costituire la commissione speciale.

Molin acconsente alla proposta testé formulata da Bortoluzzi.

Castelli per dichiarazione di voto  annuncia voto contrario perchè l’istituzione della Municipalità della Laguna Nord non è materia di commissione speciale seppur il testo proposto da Bortoluzzi sia più chiaro.

F. Vianello dichiara che voterà contro la commissione di garanzia in quanto non ci può essere una scadenza di tempi, meglio discutere del tutto in sesta commissione.

Lapiccirella per Rifondazione Comunista dichiara voto contrario in quanto è assurdo riferirsi ad atti di garanzia e controllo in una tematica come quella della laguna nord, cosa incongrua che non tutela nemmeno la Minoranza. 

Lison dichiara voto favorevole perché quello dell’istituzione della commissione speciale è uno dei pochi mezzi che il regolamento concede alla Minoranza per poter contare. Se non si vorrà istituire la commissione di garanzia, alla Minoranza non resta che prenderne atto con le relative conseguenze. Sulla Laguna nord ci sono comunque atti compiuti dall’Amministrazione comunale. 

Esce Bonora. Presenti 35.

Lapiccirella precisa che non c’è problema sul principio della commissione di garanzia, ma sulle forme e i contenuti.

Bellapianta annuncia che i Democratici di Sinistra voteranno contro in quanto la commissione di garanzia andrebbe istituita con regole e limiti.

Molin per Forza Italia dichiara voto favorevole e ricorda quanto recita l’art. 20 del RCM. Bisogna avere la volontà di chiedere la commissione in ogni caso. In un secondo tempo l’Amministrazione potrà decidere cosa rispondere.

Gasperini insiste nell’affermare che sull’argomento in questione si può esercitare controllo e garanzia; si tratta di riconoscere alcuni diritti della Minoranza. Dichiara voto favorevole anche in quanto ha partecipato alla stesura del documento presentato dal Consigliere Molin per l’istituzione della commissione speciale che, comunque, potrebbe essere istituita anche su qualche altro oggetto.

Bortoluzzi dichiara che la Minoranza è ricorsa a questo strumento perché il regolamento non consentiva altra soluzione; il Presidente lo ha rigidamente interpretato perchè la Maggioranza vuole essere lei a scegliere quale sia l’argomento su cui esercitare controllo e garanzia e tale atteggiamento appare scorretto. Dichiara voto favorevole al documento per l’istituzione della commissione speciale.

Papadia afferma che gli argomenti di cui si occuperà la commissione speciale verranno definiti di volta in volta, l’importante è istituirla. Se la questione sarà posta al voto così com’è stata presentata, dichiara che non parteciperà al voto. 

Darduin a nome del gruppo “La Margherita” dichiara voto contrario.

Franco Vianello afferma che la problematica dovrebbe essere vagliata obbligatoriamente in sede di commissione. Tecnicamente la delibera non è votabile perché attualmente non esiste.

Domestici dichiara la propria astensione personale perché la proposizione è interessante, ma presentata senza metodo. Aggiunge non essergli piaciuta la mancanza di dialogo e il muro contro muro sulle regole. Si dovrebbe arrivare al dialogo, senza tante polemiche. L’istanza pur legittima, è stata mal posta.

Bonini afferma che nessuno è contrario in linea di principio all’istituzione della settima commissione, ma aggiunge di non essere d’accordo con l’Ordine del Giorno oggetto di discussione.

Il Presidente pone in votazione la proposta di Ordine del Giorno sull’istituzione della commissione speciale di garanzia presentato dal Consigliere Molin:

Presenti 35, votanti 21, astenuti 2 (Del Gesso e Domestici), favorevoli 10, contrari 21, non votano 2 (Minio e Papadia). Proposta respinta          

3° punto all’ordine del giorno: Interrogazione ex artt. 33 e 34 “Controllo esito lavori Consorzio Venezia Nuova ed Insula”. 

Legge e illustra il proponente Bortoluzzi.

Esce Darduin.

Non vi sono interventi in merito e pertanto il Presidente pone in votazione il seguente documento:

Oggetto: CONTROLLO ESITO LAVORI CONSORZIO VENEZIA NUOVA E   INSULA.

Il Consiglio della Municipalità di Venezia Murano -Burano, ai sensi degli artt. 33 e 34 del Regolamento Comunale delle Municipalità, vota la seguente risoluzione per un’INTERROGAZIONE AL SINDACO circa l’ormai inderogabile necessità di verificare l’esito dei lavori del Consorzio Venezia Nuova, per quel che attiene il rifacimento delle rive e delle pavimentazioni:

PREMESSO CHE:

· Da anni vengono segnalati e sono evidenti chiari segni di rapido degrado nelle rive e nelle pavimentazioni pubbliche che vengono rifatte dal Consorzio Venezia Nuova in città;

· In particolare quanto sopra affermato è stato in modo quasi regolare percepito nel corso degli ultimi anni lungo entrambe le rive del Canale della Giudecca e, soprattutto, lungo le Zattere, dove rive spezzate, masegni basculanti, crepe e scivolamenti sono all’ordine del giorno, unitamente al rapidissimo deperimento del materiale;

· Recentemente si sta verificando la stessa situazione in una zona della città ancor più delicata: quella marciana; infatti la riva di fronte al Danieli ed alle Prigioni ha subito un doppio intervento, essendo già una volta crollata, ed ora presenta evidenti segni di sconnessione fra i masegni, e inclinazioni preoccupanti; non solo, anche la grossa crepa apertasi lungo il ponte della Paglia non può non preoccupare; così come il pessimo effetto “artistico” della pavimentazione rialzata nel molo, di fronte a Palazzo Ducale, che presenta già numerosi masegni basculanti e un pessimo effetto ai piedi del ponte della Paglia; inoltre anche la riva di Palazzo Ducale vicino al Ponte della Paglia appare fortemente compromessa

· In questi giorni viene segnalata la caduta rovinosa di una passante su un masegno sconnesso della riva da poco ristrutturata dal Consorzio Venezia Nuova di fronte alle Prigioni;

 

CONSIDERATO CHE:

· Una volta terminati i lavori del Consorzio Venezia Nuova, le rive, i ponti e le pavimentazioni devono essere “gestite” dal Comune, che quindi ne diviene responsabile e rischia di dover impegnare spese extra per la manutenzione ed il restauro, spesso immediato, di opere che invece dovevano essere migliorative e definitive;

· In caso di infortuni e danni fisici a persone a rispondere, una volta finiti i lavori, risulta essere il Comune di Venezia

LA MUNICIPALITA’ DI VENEZIA INTERROGA IL SINDACO DI VENEZIA

ex artt.33 e 34 del Regolamento Comunale delle Municipalità:

1. Per sapere quali controlli vengano effettuati dal Comune sui lavori consegnati dal Consorzio Venezia Nuova, oppure, qualora questi non fossero previsti, se intenda – come suggeriamo – mettere in atto una serie di controlli tecnici sistematici che consentano al Comune di verificare l’esito dei lavori terminati dal Consorzio Venezia Nuova, per contestarli subito – qualora emergano (come si sospetta) difetti o problemi – e per non accettare alla cieca la consegna degli interventi, al fine anche di non risultare responsabile in seguito dell’onere di ristrutturazione (così frequente) e/ o addirittura del pagamento di danni fisici a persone. 

2. Per sapere se già il Comune controlla od intenda nel caso verificare al pari anche l’esito dei lavori di ristrutturazione di Insula e delle ditte appaltatrici di lavori comunali. 

 Presenti 34 Consiglieri, votanti 33, favorevoli 33, astenuti 1 (Tommasi). Interrogazione al Sindaco e alla Giunta approvata.

4° punto all’ordine del giorno: Interrogazione ex artt. 33 e 34 su “Carnevale 2007 e Carnevale 2008”.

Illustra Bortoluzzi per i proponenti (Bortoluzzi, Costalonga) e sottolinea che è il momento di cogliere l’occasione da parte di questo Consiglio per ricevere risposte precise dal Sindaco e Assessore sulla gestione del Carnevale passato e futuro, prima che tutto sia deciso. L’argomento potrà essere affrontato in una fase successiva anche in sede di commissione.

Franceschet dichiara che l’Interrogazione al Sindaco non lo convince del tutto perché bisognerebbe anche analizzare i risultati del Carnevale di quest’anno. Manca perciò una valutazione di cosa sia stato prodotto e dei risultati ottenuti dalla Municipalità. Scaricare tutte le responsabilità sull’Amministrazione Comunale Centrale non è giusto.

Costalonga dichiara che lo scopo è quello che il Sindaco risponda alle domande che si vogliono porre; tutte le altre valutazioni potranno essere oggetto di discussione in sede di commissione.

Bortoluzzi propone il testo emendato di alcune parti di modo che rimanga solo l’ultima parte del documento con le richieste d’informazione al Sindaco.

Da Re afferma che le proposte di Bortoluzzi e Costalonga hanno una loro ragione d’essere e pertanto chiede loro, stante l’importanza dell’evento Carnevale, di arrivare ad una condivisione su questo argomento in sede di commissione perché andrebbe elaborata un’introduzione. Questa richiesta non cela la volontà d’insabbiare, ma di condividere un percorso di conoscenza. Invita a considerare l’ipotesi di un passaggio in sede di commissione, prima dell’approvazione in Consiglio del documento in questione.

F. Vianello dichiara di ringraziare Bortoluzzi e Costalonga per questa proposta d’Interrogazione al Sindaco. Chiede di aggiungere che il Sindaco risponda sui motivi per i quali  la Municipalità è stata emarginata dall’organizzazione e gestione del Carnevale.

Costalonga propone che il testo rimanga così com’è, se l’alternativa fosse solo quella di posticipare ogni decisione in sede di commissione senza votare oggi alcunché.

Castelli dichiara che forse è meglio stralciare le premesse del documento.

Lison asserisce che la Municipalità è stata emarginata e non interpellata sulle scelte riguardo al Carnevale e dunque ben vengano iniziative come quelle di Bortoluzzi e Costalonga anche per capire i motivi dell’assegnazione ad un’unica società della gestione del Carnevale e per meglio chiarire cosa si è realizzato.

Costalonga chiede che, anche qualora il documento in questione, fosse dal Consiglio approvato, vi sia comunque un approfondimento in sede di commissione.

Domestici afferma che alcune domande fondamentali sull’argomento era meglio fossero state iniziativa dei membri di Maggioranza. Sono richieste utili ed essenziale è ricevere una risposta da parte dell’Amministrazione Comunale centrale per poi istruire un lavoro in sede di commissione il prima possibile. Dichiara voto favorevole. 

Esaurita la discussione, il Presidente pone in votazione l’Interrogazione ex art 33 e 34 proposta dai Consiglieri Bortoluzzi e Costalonga, senza il testo in premessa così come segue:

LA MUNICIPALITA’ DI VENEZIA INTERROGA IL SINDACO DI VENEZIA

ex artt.33 e 34 del Regolamento Comunale delle Municipalità:

3. Per sapere con quali criteri sia stato scelto il responsabile organizzatore del Carnevale 2007; 

4. Per sapere nel dettaglio le spese sostenute per realizzare il Carnevale 2007; 
5. Per sapere se è interesse della Giunta Comunale cominciare da ora l’organizzazione del Carnevale 2008, con criteri chiari e con un’organizzazione efficace, in modo da dar la possibilità a chi volesse formulare proposte interessanti di essere messo in grado di poterle poi realizzare, avendone i congrui tempi e le dovute certezze; 

6. Per sapere i motivi di così variegate concessioni orarie per le musiche nei campi durante il Carnevale 2007; 

7. Per conoscere i motivi che hanno portato all’esclusione della Municipalità di Venezia nell’organizzazione del Carnevale 2007, e per sapere se per il Carnevale 2008 si vorrà collaborare fattivamente anche con il Consiglio di Municipalità; 

8. Per sapere se vorrà chiarire i rapporti con le associazioni delle categorie e con quelle culturali e socio-ricreative cittadine, per giungere ad una programmazione partecipata per il Carnevale 2008, dopo aver chiarito i motivi di contrasto o le incomprensioni riscontrabili; 

9. Per sapere se intende finalmente formare un organismo ad hoc per la gestione del Carnevale 2008, con tempi e metodi ben chiari, dato anche il particolare calendario del prossimo anno, che vedrà un Carnevale molto alto.

Esito della votazione: presenti 34 Consiglieri, votanti 25, favorevoli 19, contrari 6, astenuti 7 (Bellapianta, Corò, Dei Rossi, Maggioni, Smerghetto, Tagliapietra, Tommasi), non votanti 2 (del Gesso e Di Mambro). 

Approvata.

Esce Da Re. Presenti 33.

5° punto all’ordine del giorno: Parere su “Approvazione del progetto Preliminare del Nuovo Padiglione Jona de O. SS. Giovanni e Paolo e di altri servizi (Azienda USL 12 Veneziana) ai sensi dell’art. 24 della L.R. n. 27/2003 e contestuale adozione di Parziale Variante al P.R.G. per la Città Antica ai sensi dell’art.50, comma 4 letta f della L.R. 61/85”. 

Rinviato per alzata di mano con voto favorevole all’unanimità, in attesa d’incontro con il Sindaco.

6° punto all’ordine del giorno: Collaborazione con associazioni Auser - Burano, Associazione Artistica Culturale Burano e con CAI - Sezione di Venezia.

Illustra il Presidente.

Bortoluzzi chiede chiarimenti sul perché ad alcune associazioni non sia stato concesso analogo trattamento e cita l’esempio della richiesta dell’Associazione “Giovani Veneziani”.

Il Presidente annuncia che la questione della richiesta dell’Associazione “Giovani Veneziani” sarà affrontata e chiarita in sede di prima commissione. 

Escono i Conss. Bortoluzzi, Costalonga, Dri, Gasperini, Lison, Minio, Mirra, Molin, Papadia, Rossi e Zambon. Presenti 22. 

Il Presidente pone in votazione la seguente proposta di delibera:

(Deliberazione  n.31 del 21/03 /07   - PG 114661   del 13/03/02007)                

Oggetto: Collaborazione con Auser Burano e Associazione Artistica Burano e CAI Venezia.

IL CONSIGLIO DI MUNICIPALITÀ

Su proposta dell’Esecutivo Municipale;

Visti il D. Lgs. n.267 del 18.8.2000; lo Statuto del Comune di Venezia; l’art.4 del Regolamento comunale delle Municipalità, il quale stabilisce che le Municipalità esercitano poteri deliberativi in ordine alle materie proprie istituzionali;


Vista la deliberazione del C. C n° 90 del 5/5/1997 con cui sono state fissate procedure e modalità per l’erogazione di contributi e servizi;

Viste la richieste pervenute rispettivamente in data 17 febbraio 2007 dall’Auser – Burano di concessione a titolo gratuito della Sala delle Cappuccine di Burano dal giorno sabato 7 a domenica 15 aprile 2007 per lo svolgimento di un esposizione di pittori buranelli; in data 27 febbraio 2007 dall’associazione Artistica  - Culturale di Burano di concessione a titolo gratuito della sala delle Cappuccine per l’allestimento di una personale dell’artista buranello Gianfranco Novello, nel periodo da domenica 22 aprile a martedì 1 maggio; in data 19 gennaio 2007 dal CAI – Club Alpino Italiano – Sezione di Venezia di concessione a titolo gratuito della sala San Leonardo di Cannaregio per lo svolgimento di una mostra fotografica sul tema delle acque in ambiente montano nel periodo da giovedì 29 marzo a sabato 7 aprile nella fascia oraria pomeridiana dalle ore 16.00 alle ore 19.30, con esclusione della giornata di domenica 1 aprile;

Visto il parere positivo espresso a voti unanimi dall’Esecutivo di Municipalità nella seduta del 13.03.2007;

Preso atto del parere di regolarità tecnica e contabile espresso dal Direttore di Municipalità ai sensi dell’art.32 del Regolamento Comunale delle Municipalità.

Visto che la votazione, eseguitasi nel rispetto delle formalità di legge e con l’assistenza degli scrutatori, Cons.ri Calderan e Tagliapietra, ha avuto il seguente esito:

Presenti 22,   votanti 22, favorevoli 22,  contrari 22,  astenuti 0 
DELIBERA

1. Di approvare la concessione a titolo gratuito all’Auser – Burano della Sala delle Cappuccine di Burano dal giorno sabato 7 a domenica 15 aprile 2007, per lo svolgimento di un esposizione di pittori buranelli; la concessione a titolo gratuito della sala delle Cappuccine all’associazione artistica – culturale di Burano per l’allestimento di una personale dell’artista buranello Gianfranco Novello, nel periodo da domenica 22 aprile a martedì 1 maggio; la  concessione a titolo gratuito della sala San Leonardo di Cannaregio al CAI - Club Alpino Italiano – Sezione di Venezia per lo svolgimento di una mostra fotografica sul tema delle acque in ambiente montano nel periodo da giovedì 29 marzo a sabato 7 aprile nella fascia oraria pomeridiana dalle ore 16.00 alle ore 19.30, con esclusione della giornata di domenica 1 aprile;

2. Di dichiarare a voti unanimi la presente deliberazione immediatamente eseguibile ex art. 134, comma 4°, Dlgs 18 agosto 2000, n.267;

3. di dare atto che il presente provvedimento non comporta impegno di spesa.

Esaurita la discussione sugli argomenti all’ordine del giorno, la seduta è sciolta. Sono le ore 21 circa.   
 Il Presidente
 Enzo Castelli

LA Consigliera Anziana

Angela Rizzato

La Segretaria

Manuela Preto-Martini
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