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Gruppo Consiliare della Circoscrizione CdQ2 del Comune di Venezia

COMUNICATO STAMPA

Venezia, 21.2.2005

Oggetto: PONTE DI CALATRAVA; UNA GROSSA CREPA SULLA FONDAMENTA DAL LATO DI SANTA LUCIA.
Mentre l’uscente sindaco Paolo Costa gongola in attesa di vedere svettare prima della fine del suo mandato quella che è stata annunciata come l’opera del nuovo rinascimento veneziano, cioè il Ponte di Calatrava, annunciato al varo per la notte fra il 12 e il 13 marzo, continuano a permanere non pochi dubbi sull’agibilità del manufatto.
A parte il fatto che non è ancora stato reso noto come sarà accessibile il ponte per chi volesse imboccarlo dal lato stazione (dove attualmente ci sono parecchie barriere architettoniche, e dove non è ancora chiaro quale sia la competenza, fra Comune, Grandi Stazioni e Stato), e nonostante i molti dubbi che da più parti, seppur regolarmente smentiti (nonostante le tonnellate di cemento copiosamente versate nel sottosuolo), si sono levati sulla tenuta statica delle rive, oltre che del ponte stesso (cui si è ufficialmente posto rimedio con una modifica strutturale in corso d’opera), appare ora su internet, sul sito di www.ombra.net, una inquietante fotografia, scattata e commentata da Umberto Sartory, che non può non alimentare inquietudine.
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Trattasi della chiara immagine di una grossa crepa di circa cinque centimetri, che si sta allargando proprio sulla fondamenta dal lato di Santa Lucia dell’erigendo Ponte di Calatrava, proprio nel luogo in cui solo poche settimane fa abbiamo visto betoniere sversare cemento… Possibile che la cosa possa passare liscia così tranquillamente? I cedimenti delle rive del Canale della Giudecca, ad esempio, che ho già svariate volte denunciato, e che anche Sartori ricorda, non hanno insegnato nulla?

Oltre a significare lo sperpero di milioni di euro sottratti da quelli della legge speciale per Venezia per unire un luogo pubblico con un edificio di proprietà privata; oltre a mettere a rischio addirittura il Ponte di Rialto durante il suo trasporto; il manufatto inutile e discutibilissimo (con annessa ovovia per disabili amanti delle cabinovie: visto che dovrebbero trascorrere 12 minuti a bordo della navicella, per fare un tragitto che il vaporetto compie in tre minuti) disegnato da Calatrava e voluto da Costa & Co. non rischierà forse di compromettere le rive su cui scaricherà il suo peso, soprattutto se queste si presentano con crepe come quella fotografata da Sartori?
Pietro Bortoluzzi

Capogruppo di An al CdQ2 del Comune di Venezia

Presidente del Circolo “Manin-Tommaseo” di Venezia

Allego foto e testo da http://venicexplorer.net/observer/mostra2.php?ident=1&dbase=fifo&hlangs=
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	 Umberto Sartory
	 16/02/2005

	 Le fondamenta del ponte di Calatrava.

	 Vistosa crepa sulla spalla in Santa Lucia.

	


	

	 
	
Il ponte non è ancora in loco, e prima di affrontare l’avventuroso trasporto per 
l’installazione, sarebbe opportuno che gli artefici si prendessero la briga di verificare 
se gli attacchi per il prefabbricato ancora combaciano.
Come si può vedere dalla foto, si direbbe che vi siano stati movimenti significativi del 
manufatto, almeno sulla spalla dal lato della fondamenta Santa Lucia. La fessura che si 
può osservare è ampia alcuni centimetri, oltre 5; il suo valore sembra significativo a 
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innesto del prefabbricato in arrivo, che misurano a loro volta 
alcuni centimetri, forse quaranta il centrale. Cinque centimetri di errore su un innesto 
di 40 mi sembra una tolleranza inquietante per un’opera in tensione come il progettato 
ponte.
Che parrebbe tra l’altro aver subito radicali mutamenti in corso d’opera. Qualcuno 
ricorda il progetto di quel bel ponte a due archi giustapposti che era stato mostrato 
all’inizio? Non vedo traccia della controtensione subacquea: pare che ancora una volta 
l’edilizia arcaica l’abbia avuta vinta sulle moderne tecnologie tensostrutturali. Non un 
ponte che galleggi ma un ponte che affondi, si direbbe.
Per edificare stabilmente in Venezia ci vogliono ben altri ingegni di quelli attualmente 
all’opera. Non si costruisce stabilmente, qui, se non si coopera costruttivamente con la 
pressione idrostatica. Riversare il calcestruzzo di decine di betonatrici nel sottosuolo 
non può che produrre enormi e pesantissimi zatteroni che flotteranno lentamente nel limo 
ed eventualmente sul caranto da questo lubrificato.
Di simili movimenti abbiamo dimostrazione, ancor più evidente che in questa foto, sulla 
banchina portuale delle Zattere, come si può osservare in loco e leggere su
http://ourvenice.org/Venezia_gessificazione/docs/Futuro_Banchina_Zattere.pdf.

Ma dico io se una classe dirigente che ha ampiamente dimostrato la sua inettitudine 
persino nei più elementari lavori di manutenzione urbana, doveva mettersi a cimento 
addirittura con un ponte sulla bocca del nostro Canal Grande...
Ma forse dimentico che il loro obiettivo reale è la distruzione del significato 
artistico, umano e culturale di Venezia: dietro le pretese edificatorie guata in cagnesco 
il demone del nichilismo, che sogghigna demente al proprio trionfo, incurante e ignaro di 
celebrare, con quella della civiltà, anche la propria distruzione.
	


