   ALLEANZA NAZIONALE - VENEZIA   

Gruppo Consiliare della Circoscrizione “CdQ2” del Comune di Venezia

 

 

RICHIESTA DI REPLICA
ALLE DICHIARAZIONI DEL
PRES. DEL CDQ2 REBERSCHEGG
(con preghiera di pubblicazione)
Venezia, 20.12.2002

Oggetto: DOVEROSI CHIARIMENTI SU SAN SIMEON PICCOLO
 


Che la patata San Simeon Piccolo fosse bollente lo si era capito già nelle riunioni del CdQ2, ma ora il fatto che, per provare a salvare una situazione istruita male e condotta peggio, il Presidente Reberschegg cerchi di ricompattare la sua maggioranza con la solita accusa gratuita al governo nazionale, alla minoranza, ed allo scrivente in particolare, non fa che confermare la debolezza della sua presidenza.


Tutto è nato dalla proposta di un ordine del giorno su San Simeon Piccolo formulata avventatamente dalla coordinatrice della commissione commercio Dordit, di Rifondazione Comunista, che nella sua relazione introduttiva riportava testualmente che “risulta a questo CdQ che la maggior parte delle attività stanziali (baracchini di vendita souvenir) non è in possesso di regolare autorizzazione per il commercio fisso e si trova quindi in situazione di abusivismo da decine d’anni”. Affermazione talmente grave (soprattutto perché fatta in un organo istituzionale) da spingere il sottoscritto a copiarla e ad inoltrarla sotto forma di esposto alle forze dell’ordine municipali per appurare le eventuali violazioni e le responsabilità amministrative.

Non solo: l’ordine del giorno su San Simeon Piccolo, in cui si chiedeva all’amministrazione comunale di attivarsi, visti gli imminenti lavori di sistemazione da parte di Insula, per risolvere la situazione di parziale abusivismo di molti bancarellari della zona, sottolineava come gli stessi sarebbero stati penalizzati dalla costruzione del Ponte di Calatrava, che devierà i flussi turistici dalla zona di Santa Croce verso Cannaregio. Ovvio che dalla minoranza, ma soprattutto dal sottoscritto – rappresentante dell’unico gruppo politico comunale che in tutte le sedi ha sempre bocciato l’iter del Ponte di Calatrava – si scatenasse la doppia protesta: infatti, ricordando che la maggioranza del CdQ2 si era espressa a favore del Ponte di Calatrava, stigmatizzavo come inammissibile ed invotabile un Ordine del Giorno del genere, chiedendo che prima di tutto si provvedesse da parte dell’amministrazione (nello specifico il CdQ2), venuta a conoscenza di casi di abusivismo, a denunciare gli abusi, e che non era accettabile che l’esser da tanto tempo irregolari significasse avere dei trattamenti di favore da parte dell’amministrazione!


Durante la discussione, comunque, il sottoscritto (ricevendo fra l’altro pubblica condivisione sull’argomento dal presidente) ricordava la necessità di pensare in ogni caso ad una riorganizzazione della fondamenta di San Simeon Piccolo e della viabilità che va verso Santa Croce, San Polo e Dorsoduro, anche con la riapertura dei giardini che sono chiusi sulla sinistra alla fine di calle larga San Simeon. Inoltre affermavo che bisognerebbe favorire la rivitalizzazione di quella zona con commercio di pregio e/o caratteristico, per cercare di intercettare (dopo Calatrava) nuovi flussi di maggior qualità.


Altro che criminalizzazione di tutti gli operatori! Altro che “posizioni strumentalmente ostruzionistiche di Bortoluzzi e compagni”, come ha affermato alla stampa il presidente Reberschegg, che fra l’altro dovrebbe anche ricordare (e con lui gli elettori!) che fra i miei “compagni” in consiglio a votare contro quell’ordine del giorno che è stato bocciato (e che quindi non ritengo né molto democratico né molto corretto che venga comunque portato avanti da chi l’ha proposto!) c’erano anche i gruppi dei DS, dei Socialisti e dei Comunisti Italiani, che si sono uniti ad An, Forza Italia, Lega, Veneti d’Europa e Gruppo Misto.
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