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Gruppo Consiliare della Circoscrizione CdQ2 del Comune di Venezia

 

COMUNICATO STAMPA

 

Venezia, 20.1.2005

Oggetto: IL CASO VENICE-REFITTING E LA VARIABILE CONCEZIONE DI BONIFICA E DI INQUINAMENTO PER IL COMUNE DI VENEZIA 
 


Cominciano a giungere (in ritardo) le prime risposte da parte dell'amministrazione comunale all'interrogazione da noi proposta per chiarire l'emblematica situazione che ha impedito l'iniziativa imprenditoriale veneziana di Venice Refitting, con la quale l'imprenditore privato Andrea Mevorach avrebbe voluto realizzare, nell'area Complessi dell'ex-Agrimont, poi Syndial, a Porto Marghera, un centro servizi e manutenzione per unità di diporto, che avrebbe creato circa trecento posti di lavoro, a fronte di milioni di euro di investimenti. Il progetto non si è potuto realizzare per il fatto che l'area di proprietà comunale data in affitto da Ive (immobiliare del Comune di Venezia) è risultata, nonostante fosse stata dichiarata bonificata, pesantemente inquinata, oltre che circondata da 67 fusti da 10 tonnellate ciascuno contenenti rifiuti radioattivi.


Dopo una prima sibillina letterina del sindaco Paolo Costa, che delegava alla risposta (sino ad ora non ancora giunta) il suo assessore di fiducia Campaner, ora ci giunge un'inquietante missiva dall'assessore all'ambiente Paolo Cacciari, che fa rispondere al dott. Gianluigi Penzo, direttore della direzione centrale Ambiente e Sicurezza del Territorio, grazie alla quale veniamo a conoscenza del fatto che per il Comune di Venezia il significato dei termini bonifica, messa in sicurezza ed inquinamento è variabile ed alquanto relativo. Cosa che penso non farà piacere ai cittadini...


Al punto tre della risposta, infatti, viene affermato che "Nel bando di evidenza pubblica, IVE non poteva assicurare l'assenza di sostanze inquinanti, atteso che il certificato di avvenuta bonifica, non esclude che sull'area vi possano essere ancora residuali tracce di inquinamento"; concetto ribadito al punto B della risposta, dove si dice che "l'area di cui è causa è stata certificata come bonificata dalla Provincia di Venezia. Il rilascio del certificato di avvenuta bonifica non significa che l'area non possa avere al suo interno tracce residue e localizzate di materiale inquinante, c.d. "hot spot". Del resto il certificato di avvenuta bonifica viene rilasciato a fronte della realizzazione di un progetto di bonifica, che viene redatto in relazione alla destinazione d'uso prevista dal piano regolatore per l'area da bonificare. Il grado di bonifica è, ex lege, più o meno restrittivo a seconda di tale destinazione".


A noi appaiono gravissime queste dichiarazioni, anche alla luce del fatto che abbiamo avuto la prova, dalla documentazione in nostro possesso, che Ive sapesse prima di affittare l'area quanto questa fosse ancora inquinata. E' davvero inquietante però la concezione di "bonifica" che sembra aver fatto propria il Comune e l'Assessorato veneziano all'Ambiente, in base alla quale non si esclude che su un'area bonificata possano esservi ancora residuali tracce di inquinamento! Davvero un'ottima garanzia, non solo per gli investitori, costretti a scoprire a lavori giù iniziati l'inquinamento di un terreno dato per bonificato, ma anche per i cittadini. Se poi vi aggiungiamo che al punto 4 della risposta viene asserito che "per quanto più specificatamente attiene ai 67 fusti in questione va precisato che essi si trovano al di fuori dell'area concessa in locazione a Venice Refitting", possiamo dedurre forse che per il Comune un imprenditore dovrebbe far lavorare senza problemi i suoi operai a fianco di fusti talmente radioattivi da richiedere tutte le attenzioni che fino ad ora hanno impedito il loro asporto (come si evince dalla stessa risposta fornitaci, al punto A)? E come mai non viene invece ricordato il fatto che la Conferenza dei servizi ha subordinato l'apertura del cantiere di Venice Refitting all'asporto dei fusti?


Per quel che riguarda poi il punto 2, in cui si afferma che Venice Refitting ha disatteso gli impegni contrattualmente assunti, ci chiediamo in base a quali elementi si possa formulare un giudizio così di parte, visto che è ancora in piedi un contenzioso fra Venice Refitting e Ive? Ive che fra l'altro non si capisce (né nella risposta viene neanche posto come problema) perché non abbia escusso le fideiussioni, a cominciare da quella per la mancata asportazione dei fusti.


In ogni caso, poi, se l'area non era utilizzabile per la presenza dei fusti (che dovevano essere rimossi entro il 30.6.2003, non entro il 30.12.2003!), indipendentemente dalla responsabilità di Ive, quale responsabilità può avere l'imprenditore che si trova impossibilitato di fatto dalla Conferenza dei servizi a portare avanti quanto progettato? E poi, perché Ive, che era a conoscenza dell'inquinamento sia delle acque di falda che degli hot-spot, ha taciuto tale inquinamento a Venice Refitting, ben sapendo (progetto alla mano) che sarebbe stata operata una palificazione?


Relativamente poi al punto C, nel quale si afferma che "eseguita la bonifica, Ive ha continuato a monitorare l'area, secondo le prescrizioni contenute nel più volte richiamato certificato della Provincia", a noi non pare risulti che il monitoraggio delle falde sia stato eseguito secondo i termini previsti dalla Provincia. Ma in ogni caso il punto da sottolineare è: perché sapendo che il terreno era inquinato, l'Ive non ha comunicato questo dato fondamentale a chi ha partecipato al bando?

In merito alla ulteriore "modesta attività di bonifica del terreno di cui in oggetto, solo ed esclusivamente in relazione all'attività di infissione di pali, che, Venice Refitting intendeva eseguire", prescritta dal Ministero, cui si fa riferimento al punto D della risposta, perché se fosse stata davvero così "modesta" non è stata eseguita direttamente da Ive? Che fosse poi necessario infiggere pali, era noto sin dall'inizio (come emerge dai documenti depositati). Ma soprattutto, com'è possibile che un Assessore all'Ambiente possa sposare la tesi che "essendo venuta meno tale ipotesi (quella della palificazione), a fronte dell'avvenuta risoluzione del contratto e per la quale pende la causa avanti il Tribunale di Venezia, sono venute automaticamente meno anche le prescrizioni del Ministero dell'Ambiente"? Ci meravigliamo che proprio Cacciari non sia pronto a bonificare un'area quando emerge un inquinamento! Non è invece un obbligo di legge disinquinare i terreni che risultano inquinati?


Infine, per quel che attiene il punto E della risposta, ci si dimentica di dire che la causa intentata da Ive è la risposta ad una precedente causa mossa da Venice Refitting contro Ive per un importo ampiamente superiore, una causa che già pare avviata positivamente verso una risoluzione a favore di Venice Refitting, visto il recente pronunciamento del Tar...


Mevorach, poi, non si è affatto ritirato. Anzi, ha presentato una nuova edizione del progetto, purtroppo ridotta rispetto alla iniziale, pur di poter mantenere in vita un progetto nautico sull'area, ma l'Ive, a distanza di sette mesi dall'ultimo suo bando (al quale Mevorach ha ancora partecipato),  non ha ancora dato segni di vita, facendo decadere così l'ultima possibilità di utilizzare i contributi europei, con grave danno alla collettività veneziana.


Che poi si voglia da parte della Giunta Costa, far passare Mevorach per un imprenditore incapace, oltre al fatto che basterebbe conoscere la storia imprenditoriale stessa di Mevorach, bisogna anche citare i fatti nella loro reale portata. Ad esempio non risulta che Ive abbia mai comunicato a Mevorach di essere disponibile a sostere i costi della bonifica. In secundis non c'è solo il costo della bonifica, la cui stima è solo approssimativa, e probabilmente sarà più grande; ma la gravità dal punto di vista imprenditoriale maggiore consiste nel dilazionamento dei tempi, che troppo allungati facevano naufragare il progetto imprenditoriale! Si noti al proposito che a due anni dal "bubbone", l'Ive non ha ancora minimamente proceduto con alcuna procedura di bonifica, e che (esempio visibile!) i fusti (che sono ostativi a qualsiasi attività industriale sull'area limitrofa) non si sa ancora ad oggi che fine faranno... 
Raffaele Speranzon

Capogruppo di An al Comune di Venezia 

Pietro Bortoluzzi

Capogruppo di An al CdQ2 del Comune di Venezia

Presidente del Circolo di An “Manin-Tommaseo” di Venezia

----------------------------------------------------------------------------------

Alleghiamo la risposta dell’ass.Cacciari e l’interrogazione originaria
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	Testo
 
Il sottoscritto capogruppo di An, Raffaele Speranzon

PREMESSO CHE:

1. nell’area Complessi dell’ex-Agrimont, poi Syndial, a Porto Marghera, a due passi dalla banchina dove il terreno inquinato viene a contatto con l’acqua del Canale Nord che sfocia nel Canale Vittorio Emanuele che scorre dritto verso Venezia, sono ancora presenti, con i loro inquietanti  triangoli gialli, 67 fusti da 10 tonnellate ciascuno contenenti rifiuti radioattivi, che invece il sindaco di Venezia, esattamente un anno fa (il 3.12.2003), aveva assicurato sarebbero stati rimossi entro il 31 dicembre 2003;

2. nella stessa area, acquisita dalla Syndial da parte dell’IVE (al 97% proprietà del Comune di Venezia ed al 3% di ASM) come se già fosse stata bonificata e messa in sicurezza (ed infatti l’IVE s’era al proposito fatta fare una fideiussione come garanzia per la copertura di eventuali costi ulteriori per la bonifica, unitamente ad una fideiussione per i fusti), l’imprenditore veneziano Andrea Mevorach, vincendo un bando ad evidenza pubblica per la locazione (e si sottolinea che si trattava di affitto e non di cessione) di circa 50mila mq, aveva tentato di realizzare il suo progetto “Venice Refitting”, che prevedeva la realizzazione di un centro servizi e manutenzione per unità di diporto, che avrebbe creato circa trecento posti di lavoro, a fronte di milioni di euro di investimenti; ma il progetto è naufragato perché il terreno è risultato inquinato;

3. l’IVE, pertanto, nell’affittare con bando ad evidenza pubblica il terreno a Mevorach avrebbe di fatto dato per certa ed assicurata l’assenza di sostanze inquinanti, ma in realtà appena è stato necessario procedere con la palificazione del terreno, si è scoperto che la zona era ancora pesantemente inquinata;

4. dopo le prime polemiche fra l’imprenditore, il sindaco e il presidente della Regione, sfociate in querele reciproche e nel mancato utilizzo di cinque milioni di euro di Fondi Europe Docup2 che la Regione aveva deliberato in favore dell’IVE (cioè sostanzialmente per il Comune di Venezia) per contribuire alla riconversione dell’area, l’imprenditore Mevorach ha aggiornato a più fasi il suo progetto, per non vederlo totalmente naufragare, prevedendo nella quarta stesura anche un’area di manutenzione ordinaria e straordinaria, e gestione di unità da diporto.


CONSIDERATO CHE:

1. Marco Zanetti, responsabile dell’Unità di Progetto per la Riconversione del Polo Industriale di Marghera (ed ex presidente dei DS del CdQ1 del Comune di Venezia), ha affermato sulla stampa con chiarezza che: “L’Immobiliare Veneziana è l’unica responsabile del mancato allontanamento delle 670 tonnellate di materiale radioattivo ancora presenti nell’area Complessi dell’ex Agrimont. (…) La responsabilità della bonifica è solo dell’IVE che ha comprato quel suolo sapendo qual era il suo stato, tanto che l’ex Agrimont gli ha rilasciato una fideiussione collegata proprio allo spostamento dei fusti”;

2. L’IVE ha invece accusato la Syndial quale responsabile, però non si è rifatta escutendo le fideiussioni, non facendo così stranamente valere (danneggiando automaticamente il Comune di Venezia) i suoi diritti;

3. Marino Galluzzi, della Direzione Demanio del Porto, ha dichiarato alla stampa come “Venice Refitting sia un progetto che si sposa perfettamente con la destinazione data dal Piano Regolatore Portuale, che in quell’area prevede proprio lo sviluppo di attività di cantieristica nautica”, e come “l’Autorità Portuale speri che alla fine la contesa legale si risolva dando il via libera all’imprenditore veneziano Andrea Mevorach di insediare nell’area ex Complessi il Venice Refitting (…), un progetto che farebbe di Venezia una delle piazze più importanti del Mediterraneo per la manutenzione ed i servizi degli yacht”;

4. è stato pubblicato un nuovo concorso di idee da parte di IVE per il terreno ex Complessi della Syndial, ma non è ancora risolto nè il problema dei fusti radioattivi, né tanto peggio quello dell’inquinamento del terreno;

5. l’IVE ha perso nel frattempo il ricorso al TAR dalla stessa presentato contro le prescrizioni imposte dalla Conferenza dei servizi per la bonifica del terreno, sentenza che suona come un prima “pericolosa” sconfitta nella querelle da milioni di euro in piedi tra IVE e Mevorach (che ha portato – si ricordi – al decadimento di un contributo regionale di fondi europei di 5 milioni di euro, che sarebbe confluito nelle casse del Comune per andare all’IVE!).


INTERROGA IL SINDACO E GLI ASSESSORI COMPETENTI:

a) per essere informato in modo dettagliato e preciso su come sia al momento la situazione in merito allo spostamento dei 67 fusti radioattivi;

b) per sapere (con precisa datazione) se e quando IVE sia stata a conoscenza dell’inquinamento del terreno locato a Mevorach, e se sia stato comunicato allora a tutti gli organi competenti (come prevede la legge) il livello di inquinamento del terreno;

c) per essere ragguagliato sul reale stato di inquinamento attuale del terreno in oggetto e dell’indiretto inquinamento che attraverso il Canale Vittorio Emanuele possa arrivare fino a Venezia città e/o essere disperso in laguna;

d) per conoscere l’eatto stato di avanzamento ed il cronoprogramma della bonifica prevista per il terreno in oggetto dal Ministero dell’Ambiente quindici mesi orsono;

e) per sapere i motivi per i quali il progetto dell’imprenditore veneziano Mevorach non sia stato sostenuto dall’amministrazione comunale di Venezia, che attraverso il suo sindaco ha invece addirittura accusato Mevorach di “incapacità imprenditoriale”;

f) per sapere se ci siano stati o ci siano in programma accordi oppure ipotesi di lavoro circa il progetto della nuova banchina.
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Venezia, 11 gennaio 2005


 

 

 

Al Consigliere comunale Raffaele Speranzon
 
e p.c.
Alla Presidente del Consiglio comunale
Al Capo di Gabinetto del Sindaco
Alla Direzione Centrale Supporto Organi Istituzionali



 

 

Oggetto: risposta all'interrogazione nr. d'ordine 2506 (Nr. di protocollo 476) inviata il 03/12/2004 con oggetto: IVE, FUSTI TOSSICI EX-AGRIMONT, VENICE REFITTING


 

 

In risposta all’interrogazione in oggetto si riporta la relazione redatta dal dott. Gianluigi Penzo, direttore della direzione centrale Ambiente e Sicurezza del Territorio:

Giova anzitutto fare delle precisazioni sulle premesse formulate nell’interrogazione:

1) Ive ha acquistato da SINDYAL un compendio immobiliare sul quale la Provincia di Venezia in data 11.10.2001 aveva rilasciato un certificato di avvenuta bonifica.
2) Detta area, a seguito di bando di pubblico avviso, è stata concessa in locazione a Venice Refitting che peraltro ha disatteso gli impegni contrattualmente assunti, di talché nei suoi confronti IVE ha proposto azione di risoluzione del contratto per inadempimento e risarcimento del danno.
3) Nel bando di evidenza pubblica, IVE non poteva assicurare l’assenza di sostanze inquinanti, atteso che il certificato di avvenuta bonifica, non esclude che sull’area vi possano essere ancora residuali tracce di inquinamento.
4) Per quanto più specificatamente attiene ai 67 fusti in questione va precisato che essi si trovano al di fuori dell’area concessa in locazione a Venice Refitting.


Con riferimento alle singole questioni oggetto di interrogazione si evidenzia:

PUNTO A
1) IVE ha acquistato da Agricoltura S.p.A. in Liquidazione, (ora Syndial S.p.A.), l'area ex Complessi dopo che Agricoltura S.p.A. aveva effettuato un intervento di bonifica con messa in sicurezza, il cui esito positivo è stato certificato della Provincia di Venezia in data 11.10.2001. Agricoltura S.p.A. aveva anche effettuato la bonifica da radioattività sulla base di un progetto approvato dal Comune di Venezia il 12.11.1999 e il 21.01.2000. Tale progetto aveva previsto la temporanea dislocazione in un angolo dell'area ex Complessi di 67 Contenitori "Casagrande" omologati a contenere i residui della attività di bonifica, in attesa di una loro sistemazione definitiva ed aveva altresì previsto un piano di monitoraggio trimestrale che viene puntualmente eseguito.
2) Nel contratto di acquisto dell'area (Novembre 2001) IVE aveva naturalmente ottenuto l’impegno da parte della Società venditrice di rimuovere i 67 fusti Casagrande entro il 30.12.2003 ma, nonostante numerosi solleciti da parte de La Immobiliare Veneziana s.r.l., tale termine è scaduto senza che Syndial riuscisse ad ottenere la autorizzazione al loro spostamento in altro sito. 
3) IVE si è allora immediatamente attivata, ottenendo la convocazione di una riunione in data 16.01.2004 cui hanno partecipato tecnici della Provincia di Venezia, ARPAV, Comune di Venezia, Regione del Veneto, ULSS 12, e Syndial S.p.A. La riunione si è conclusa con l’individuazione di una ipotesi operativa per il trasferimento dei contenitori in una vicina area di proprietà di Syndial a Porto Marghera.
4) IVE ha dato subito seguito a tale indicazione presentando in data 29.04.2004 un apposito progetto per il trasferimento transitorio dei fusti Casagrande nell'area indicata dai tecnici.
5) Il progetto ha ottenuto in data 10.05.2004 il parere favorevole della Commissione di Radioprotezione del ULSS 12 di Venezia.
6) La Prefettura di Venezia, nell’ambito delle proprie competenze in merito al trasferimento dei contenitori in questione, aveva convocato per il giorno 07.06.2004 una riunione per esaminare il progetto di trasferimento in sicurezza dei contenitori stessi. Tale riunione è stata poi dalla Prefettura spostata al 20.09.2004 ed in quella sede sono state anticipate alcune richieste di precisazioni ed integrazioni al progetto successivamente formalizzate con precisione ed in dettaglio dall'APAT in data 27.10.2004.
7) Nel frattempo IVE aveva provveduto a verificare un'ipotesi di trasferimento suggerita dal Direttore Generale del Ministero dell'Ambiente il quale con lettera del 17.9.2004 aveva indicato la Società NUCLECO SPA come idonea ad una corretta gestione dei rifiuti contenuti nei fusti Casagrande. La NUCLECO ha risposto però che non è possibile il conferimento di tali rifiuti presso il loro impianto, che non esistono (a loro conoscenza) altri siti idonei in Italia e infine che allo stato attuale l'ipotesi più corretta è il conferimento dei contenitori in un deposito temporaneo di proprietà Syndial (il che è proprio il progetto presentato da IVE)
8) IVE sta ora provvedendo sia alla integrazione del progetto a seguito del parere dell'APAT sia a verificare se esistano concrete possibilità di trasferimento dei fusti al di fuori dell'Italia. Tutto ciò al fine di non lasciare intentata alcuna ipotesi che possa essere idonea alla soluzione del trasferimento dei 67 fusti nel più breve tempo possibile.

PUNTO B) Come sopra evidenziato l’area di cui è causa è stata certificata come bonificata dalla Provincia di Venezia.
Il rilascio del certificato di avvenuta bonifica non significa che l’area non possa avere al suo interno tracce residue e localizzate di materiale inquinante, c.d. "hot spot".
Del resto il certificato di avvenuta bonifica viene rilasciato a fronte della realizzazione di un progetto di bonifica, che viene redatto in relazione alla destinazione d’uso prevista dal piano regolatore per l’area da bonificare.
Il grado di bonifica è, ex lege, più o meno restrittivo a seconda di tale destinazione.

PUNTO C) Eseguita la bonifica, IVE ha continuato a monitorare l’area, secondo le prescrizioni contenute nel più volte richiamato certificato della Provincia.

PUNTO D) Il Ministero dell’Ambiente attraverso la Conferenza dei Servizi ha dato prescrizioni in ordine ad ulteriore modesta attività di bonifica del terreno di cui in oggetto, solo ed esclusivamente in relazione all’attività di infissione di pali, che, Venice Refitting intendeva eseguire.
Essendo venuta meno tale ipotesi, a fronte dell’avvenuta risoluzione del contratto e per la quale pende la causa avanti il Tribunale di Venezia, sono venute automaticamente meno anche le prescrizioni del Ministero dell’Ambiente, in relazione all’attività edificatoria alla cui esecuzione allo stato si è soprasseduto.

PUNTO E) IVE ritiene che il progetto sia naufragato a causa degli inadempimenti di Venice Refitting, nei cui confronti ha proposto azione di danni per Euro 27.558.795,00 importo nel quale sono comprese ovviamente il mancato percepimento del contributo regionale, il percepimento dei canoni e le spese sostenute.
Deve essere evidenziato che Ive si era dichiarata disponibile a circoscrivere il problema all’attività palificatoria, purché Mevorach continuasse a dar corso al progetto, impegnandosi peraltro a rimborsare il relativo costo ove fosse stato accertato che esso dipendeva da inadempimento IVE
Tra l’altro le problematiche relative all’attività di palificazione, comportavano un eventuale maggior onere di non più di 2.000.000 di Euro, importo oggettivamente modesto in rapporto al valore globale dell’intero investimento.(5% del totale)
Alla luce di quanto sopra, rimare incomprensibile il fatto che Mevorach non abbia accettato tale soluzione, di assoluta trasparenza e lealtà.
A completamento di quanto detto, va segnalato che IVE ha già pubblicato un bando di idee per rilocare l’area cui hanno risposto positivamente e con proposte di rilevante spessore più imprenditori. IVE a fronte dell’individuazione del progetto ritenuto più confacente si sta ora attivando per la predisposizione del bando per la assegnazione definitiva dell'area.

PUNTO F) Circa il progetto di sistemazione della sponda del canale Nord esiste un progetto presentato dal Magistrato alle Acque Conferenza dei Servizi nella seduta del 29 settembre 2003.

Distinti saluti


 

 


 

                      Assessore Paolo Cacciari



	


