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Gruppo Consiliare della Municipalità di Venezia

Venezia, 2.2.2009 – COMUNICATO STAMPA

Oggetto: L’ASS. RUMIZ CONFERMA DUE PESI E DUE MISURE

RISPOSTA DELL’ASS. RUMIZ SU PUNTA DELLA DOGANA NON RISPONDE ALLA VERA DOMANDA: IN TEMA RISTRUTTURAZIONI, A VENEZIA ESISTONO DUE PESI E DUE MISURE? COME MAI IN PUNTA DELLA DOGANA AD UN MAGNATE FRANCESE VIENE AUTORIZZATO QUEL CHE SI NEGA AD UN VENEZIANO IN ZONE PIU’ PERIFERICHE?

Dalla tempestiva, ma forse volutamente parziale e fuorviante, risposta ricevuta a stretto giro di comunicato stampa da parte dell’assessora Rumiz alla mia interpellanza sui lavori in corso in Punta della Dogana, trova conferma il mio preoccupato assunto sostanziale della stessa, che non era certo volto a sapere dove concretamente fossero finiti i vecchi infissi ed i masegni, ma perché fosse stato concesso alla Fondazione Pinault di operare così velocemente e facilmente trasformazioni radicali che invece ai comuni cittadini vengono solitamente negate, dopo lunghissimi tempi d’attesa ed infinite trafile burocratiche. In sintesi la vera mia domanda era, scritta nero su bianco: esistono due pesi e due misure nell’amministrazione pubblica veneziana?

La risposta dell’assessora mi dice implicitamente di sì, confermando che è stato totalmente regolarmente autorizzato quel che ogni cittadino può osservare accadere negli importanti lavori sulla Punta della Dogana, in pieno bacino di San Marco, ora che le impalcature cominciano ad essere rimosse, consentendo di intravedere la nuova fisionomia del futuro centro d’arte contemporanea che il sindaco Cacciari ha voluto fortemente venisse assegnato alla fondazione del milionario francese Pinault, già blandito gestore di Palazzo Grassi, del quale però s’era anche pubblicamente impegnato di girare alla cittadinanza, dopo averlo ristrutturato, il Teatrino di San Samuele, che invece (cosa che grida giustizia!) versa ancora in condizioni pietose.

Dunque, i procedimenti amministrativi che per i privati normali cittadini veneziani si dimostrano rigorosi, lenti e cauti, anche quando richiedono magari di poter addivenire a qualche piccola spesso indispensabile modifica strutturale od esterna, e che spesso si risolvono con dinieghi difficili da capire, invece, per alcuni grandi investitori foresti che intervengono (pubblicamente osannati) in Laguna diventano veloci, facili ed autorizzabili senza problema alcuno. Cambiare uno “scuro” con una vetrata o vedersi autorizzata un’altana significa per un anonimo veneziano impelagarsi in una trafila burocratica da girone infernale con ampie possibilità di non concludersi positivamente, mentre la Fondazione di monsieur Pinault non ha trovato alcun ostacolo nel vedere approvata una ristrutturazione della Punta della Dogana veramente drastica, con ampie vetrate al posto dei portoni lignei, con linoleum al posto dei masegni, con la costruzione di un cubo di cemento armato interno e perfino con l’erezione di due alti obelischi sulla riva del Canal Grande: il tutto, pare, senza che il tanto strombazzato (anche se spesso ipocrita e farisaico) criterio della reversibilità dei nuovi interventi sia stato tenuto in debito conto…

Sia chiaro, ribadiamolo: come l’assessora Rumiz ha voluto segnalare, risultano assolutamente in regola ed autorizzatissimi sia i lavori in Punta della Dogana che lo smaltimento dei materiali di scarto, cioè i vecchi portoni lignei ed i masegni della pavimentazione interna (anche se sapere che siano finiti al Lido alla ex Pepe, trasformata in magazzino di “rovinazzi” invece che in prestigioso centro di formazione internazionale, non è che conforti più di tanto; anzi spingerebbe a chiedere lumi proprio sulla situazione e sull’utilizzo della ex caserma dei lagunari). Ma che siano avvenuti secondo i protocolli ed il progetto approvato è proprio questo che è significativo: perché sfugge il senso della regola che ha consentito di autorizzare quel tipo di interventi in bacino di San Marco, vietandone però di meno impattanti in zone più periferiche della città; ed al cittadino non può non colpire l’eccessiva discrezionalità utilizzata a Venezia da commissioni ed uffici.

Merita infine attenzione l’informazione offerta circa il cubo in cemento armato di Tadao Ando realizzato all’interno di Punta della Dogana, che secondo quanto dichiarato dall’assessora Rumiz “non ha alcuna fondazione, tantomeno di dodici metri sotto il pavimento, in quanto poggia su apposite e adeguate basi”; e quali sono? quelle preesistenti? Ciò significherebbe che la stessa struttura che era stata dichiarata pericolante dal Comune fino a due anni fa, ora appare dotata di "apposite e adeguate basi" non solo per auto-sostenersi, ma anche per reggere un cubo di cemento armato? Bene, ne prendo atto; ma dubito che non siano state rifatte completamente le fondazioni considerate pericolanti di Punta della Dogana. E spero che quel tipo di intervento non sia stato troppo pesante e irrigidente.

ULTIMA NOTA, sulla ex Caserma Pepe.

La Pepe, a seguito del decreto del 28 febbraio 2007, che ha trasferito una prima tranche di 201 caserme dal ministero della Difesa all’Agenzia del Demanio per provvedere alla loro conversione e valorizzazione, doveva diventare la nuova sede del master in diritti umani, traslocando dal convento di S.Nicolò. Nel marzo 2007 il Comune di Venezia si era detto interessato alla caserma “Pepe”, da destinare con ogni probabilità all'ampliamento degli spazi per le attività di formazione.

Da allora confesso di non aver avuto notizie fresche: ma sarebbe ben bizzarro veder utilizzare la exPepe come deposito, visto che parrebbe un caso emblematico della qualità dell'amministrazione comunale veneziana. 

Nel 2001 il sindaco Paolo Costa infatti affermava: «La Pepe è stata dismessa da poco ed è in condizioni splendide. Non possiamo permettere che il tempo rovini la struttura candidata ad ospitare il Master europeo in diritti umani, attualmente dislocato nel Monastero di San Nicolò». La soluzione allora prospettata? Un accordo di programma tra le parti, Regione compresa, per la riconversione della struttura in attesa del piano d'uso definitivo del bene. 

Orbene, al definitivo non scopriremo mica che l'uso previsto è quello di deposito di materiale di scarto?
Pietro Bortoluzzi,

Capogruppo di An verso il PdL alla Municipalità di Venezia
