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Gruppo Consiliare della Circoscrizione CdQ2 del Comune di Venezia

COMUNICATO STAMPA

Venezia, 19 ottobre 2004

Oggetto: passa a maggioranza qualificata in CdQ2 l’interrogazione su Calatrava

Nonostante alcune significative astensioni (fra i consiglieri dei DS e della Margherita), è passata con la maggioranza assoluta dei consiglieri del CdQ2 (14 voti a favore) l’interrogazione ex art.31 alla Giunta comunale proposta dal capogruppo di An Pietro Bortoluzzi sulle nuove problematiche emerse nella realizzazione del famigerato ponte di Calatrava. Ora entro 20 giorni il CdQ2 attende risposte e dati dal Comune.

Pietro Bortoluzzi

capogruppo di An al CdQ2 del Comune di Venezia

Allego il testo dell’interrogazione approvato:

Oggetto: PROPOSTA URGENTE DI ULTERIORE INTERROGAZIONE EX ART.31: “NUOVI DUBBI SUI LAVORI, SUI COSTI E SUI TEMPI PER LA REALIZZAZIONE DEL PONTE DI CALATRAVA”.

Il sottoscritto consigliere Pietro Bortoluzzi, capogruppo di An al CdQ2, alla luce delle nuove indiscrezioni filtrate circa ulteriori problematiche relative alla costruzione del Ponte di Calatrava, che modificano sostanzialmente il già inquietante quadro fornitoci a suo tempo quale risposta ad una nostra precedente interrogazione ex art.31, propone di approvare tempestivamente la seguente nuova interrogazione ex art.31:

IL CDQ2, PREMESSO CHE:

1. recentemente sono emerse sulla stampa indiscrezioni, notizie e dichiarazioni secondo le quali l’inaugurazione del ponte di Calatrava slitterà ancora, a causa di varie problematiche, quali: 1) la qualità dell’acciaio, che risulterebbe troppo pesante perché la struttura progettata sia in grado di reggere senza cedimenti; 2) la tenuta delle fondamenta; 3) il trasporto dello scheletro del ponte lungo il canal Grande e sotto il ponte di Rialto; 4) la realizzazione dell’ovovia per i disabili;

2. in particolare, riferendosi alla qualità dell’acciaio, il direttore dei lavori, l’ing. Roberto Scibilia, ha dichiarato in diversi momenti alla stampa che: 1) “Calatrava ha suggerito un tipo di acciaio che però secondo noi pesa troppo. Vediamo invece se è possibile pensare ad un materiale più leggero oppure inserire un pezzo unico senza giunture”; 2) “L’impresa ha effettivamente delle perplessità sulla tenuta, visto che ha la responsabilità dell’esecuzione dell’opera. Per questo nei prossimi giorni saremo a Zurigo, nello studio di Calatrava, per proporre una soluzione alternativa che preveda l’uso di un acciaio più leggero, oppure l’inserimento di un pezzo unico, che superi il problema della possibile difficoltà di tenuta delle giunture”;

3. per quanto riguarda la tenuta delle fondazioni, è stata – come confermatoci dall’assessore Corsini, nella risposta ad una nostra precedente interrogazione ex art.31 – già effettuata “una modifica della geometria del perimetro della struttura delle due fondazioni da realizzare nel sottosuolo che erano progettate a forma di U (aperti su un lato) e che è stata invece realizzata a forma rettangolare (chiusa su tutti i lati)”, opera che ricordiamo è stata realizzata sulle rive del Canal Grande in cemento armato a quota meno 24 metri. Eppure voci raccolte nel cantiere da parte di alcuni operai riferirebbero che, nonostante questa pesante modifica, ci sarebbero ancora dubbi sulla tenuta, soprattutto della riva dalla parte della stazione;

4. in relazione al trasporto dello scheletro in acciaio del ponte di Calatrava, una volta unito a Marghera, si sono da tempo posti numerosi problemi e dubbi operativi. In particolare il percorso individuato prevede obbligatoriamente il passaggio in Canal Grande e sotto il ponte di Rialto. Secondo quanto dichiarato alla stampa dall’ingegner Scibilia il trasporto dovrebbe avvenire in una sola nottata di acqua bassa, per limitare al minimo i disagi alla circolazione acquea. Però lo scheletro del ponte di Calatrava in acciao risulta più alto del ponte di Rialto, per cui Scibilia afferma: “Al 99 per cento crediamo di aver risolto il problema, perché la struttura del ponte di Calatrava sarà montata su una zattera che sarà parzialmente affondata in acqua al momento di passare sotto il ponte di Rialto, il tanto necessario per consentire il superamento. Pensiamo comunque, per sicurezza, di proteggere il ponte di Rialto con palancole metalliche e protezioni, per evitare possibili incidenti. Aspetteremo anche una notte che presenti condizioni favorevoli di bassa marea per effettuare il trasporto”;

5. per quanto riguarda l’ovovia per disabili, pare si sia ancora al punto di partenza, in quanto non risulta ancora disponibile (né ovviamente tantomeno approvato) nessun progetto definitivo, che dovrà poi comunque passare anche al vaglio della Commissione di Salvaguardia;

6. per quanto riguarda i tempi, l’ingegner Scibilia avrebbe annunciato un inevitabile ulteriore slittamento, affermando: “Il varo del ponte era fissato la fine di questo mese (cioè settembre 2004), con il completamento a fine anno (2004). A questo punto tutto slitta e così il varo avverrà a dicembre e la messa a regime per la primavera 2005”;

CONSIDERATO CHE:

a) i tempi erano già stati allungati di 180 giorni ed il costo del ponte era già lievitato (come comunicatoci dall’assessore Corsini a settembre 2003) ad euro 6.720.237,27, oneri fiscali ed ovovia per disabili esclusi;

b) l’1% di possibilità che il ponte di Rialto resti lesionato durante il trasporto dello scheletro di quello di Calatrava inquieta almeno tanto quanto il rischio che il nuovo ponte di Calatrava possa collassare una volta montato, oppure che le fondazioni non tengano e creino danni considerevoli al Canal Grande ed alle sue rive nelle zone della ferrovia e di piazzale Roma;

c) di tutte queste problematiche e dello slittamento dei tempi di realizzazione il CdQ2 non è stato tempestivamente informato;

INTERROGA EX ART.31 IL SINDACO E LA GIUNTA

esigendo come da regolamento risposta scritta entro 20 giorni dalla data di ricevimento:

1) per essere informato con precisione sull’attuale situazione dei lavori di costruzione del ponte di Calatrava;

2) per sapere se sono previsti slittamenti al cronoprogramma e modifiche al progetto originario;

3) per sapere se sia stata valutata la possibilità di danni al ponte di Rialto in caso di errori nel trasporto del ponte di Calatrava;

4) per conoscere nel dettaglio l’iter della progettazione dell’ovovia per disabili, con tempi e costi;

5) per avere un quadro aggiornato e completo dei costi finora sostenuti e di quelli ancora da sostenersi per la realizzazione del ponte di Calatrava;

6) per ricevere una relazione sull’esito dell’annunciato incontro a Zurigo fra il direttore dei lavori Scibilia e l’architetto Calatrava.

Pietro Bortoluzzi

Capogruppo di Alleanza Nazionale al CdQ2

Per quanto riguarda le considerazioni di ordine squisitamente politico, riporto il mio precedente comunicato del 4 ottobre 2004:

Alleanza Nazionale - Venezia
Gruppo consiliare del CdQ2 di Venezia
 

COMUNICATO STAMPA del 4.10.04
oggetto: Ponte di Calatrava. Presentata nuova interrogazione.
 

    La costruzione dell'opera di regime voluta dalla Giunta Costa del ponte di Calatrava si trova giorno dopo giorno a manifestare, oltre alla conferma dello scempio di danari pubblici e soprattutto di legge speciale (con che faccia tosta si può ora dire, da parte della Giunta, che non ci sono soldi per la manutenzione ordinaria ad esempio delle colonnine del ponte degli Scalzi, quando si spendono miliardi di danari di legge speciale per costruire il ponte di Calatrava?), problemi pesantissimi, che si cerca di tenere nascosti.
    Fra questi emergono quello relativo alla tenuta sia delle fondazioni (sulla quale problematica da anni sto cercando di accendere i riflettori, visto che si è lavorato fino a quota meno 24 metri, con enormi quantità di cemento armato, sulle rive del Canal Grande!) sia della stessa struttura del ponte, che l'impresa costruttrice ritiene non essere in grado di reggere, se costruita seguendo il progetto e con i materiali voluti da Calatrava. Ma anche pressanti sono i problemi legati alla posa dello scheletro del ponte di Calatrava, che - una volta unito a Marghera - dovrà essere trasportato passando lungo il Canal Grande e soprattutto sotto il ponte di Rialto (con una possibilità su cento che il ponte di Rialto venga lesionato!).
    A questo si aggiunga il fatto che l'ovovia per i disabili è ancora da progettare e da approvare, oltre che da essere quantificata in termini di costo e di rapporto costi/benifici. Mentre anche i tempi sono dilatati, ben oltre quanto tronfiamente annunciato dal sindaco Costa e dall'assessor D'Agostino, e pure i costi, che potrebbero supererare alla grande i 16 miliardi di vecchie lire...
    Intanto, con una doverosa interrogazione, ho posto al CdQ2 la possibilità di venir almeno informato su quanto accade, ma è chiaro che sarebbe il caso di fare - da parte di molti esponenti della maggioranza - anche un bel esame di coscienza su un'opera che rischia di divenire un vero e proprio monumento a quanto di peggio ha saputo fare e simboleggiare per Venezia la Giunta Costa: un monumento allo sperpero di danari pubblici; un esempio di incapacità amministrativa; un rischio per la stessa salvaguardia fisica di parti della città di Venezia (pensate che beffa, se con i soldi di legge speciale si costruisse qualcosa che butta giù il ponte di Rialto o che fa crollare un paio di rive sul Canal Grande!), oltre che un elemento di stravolgimento dell'economia veneziana, con tanto di proposta di spostare le gondole a Piazzale Roma, e con la possibilità di creare nuovi flussi, che penalizzeranno ancor più dorsoduro, santa croce e san polo...
    Però intanto i soldini per la festa di inaugurazione del ponte pare che il sindaco sia - nonostante questi periodi di magra - riuscito a farseli mettere in bilancio...
Pietro Bortoluzzi, capogruppo di An al CdQ2
