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Municipalità di venezia – murano - burano

VERBALE SOMMARIO N. 5/2007


L’anno duemilasette (2007) addì 14 (quattordici) del mese di gennaio, presso la sala Consiglio del Comune di Venezia, Cà Farsetti, regolarmente convocato per le ore 18.00 dal Presidente Enzo Castelli, con lettera del 24.01.2007 si è riunito il Consiglio della Municipalità, per discutere il seguente:

ORDINE DEL GIORNO

1. Parere su Bilancio di Previsione 2007 del Comune di Venezia;

2. Parere su applicazione art. 21.7 delle N.T.A. e della VPRG per la Città Antica relativamente all’edificio di S. Croce in uso all’INAIL;  

 Assume la presidenza il Presidente Enzo Castelli - Partecipa il Segretario Paolo Dedè.

All’appello nominale risultano presenti n. 31 Consiglieri su 43 effettivi e pertanto la seduta è valida.

Presenti: Adilardi, Bellapianta, Bonini, Bonora, Calderan, Castelli, Corò, Costalonga, Da Re, Dei Rossi, Del Gesso, Dragotto, Dri, Di Mambro, Gasperini, Lapiccirella, Lison, Maggioni, Mirra, Murgia, Porri, Reberschegg, Rossi, Rizzato, Serena, Smerghetto, Tommasi, Tagliapietra,  Roberto Vianello, Vianello F.,  Zambon.
Entrano successivamente: Domestici, Bonicelli, Calderan, Lison, Molin, Del Gesso, Bortoluzzi. .
Assenti giustificati: Darduin, Minio, Musolino, Nichetto, Scaramal.

Scrutatori: Rizzato, Dri, Di Mambro.

Dopo avere provveduto alla nomina degli scrutatori il Presidente, causa personale impedimento a parlare correntemente, lascia la parola al Vicepresidente Reberschegg, che riprende dal punto in cui la precedente seduta era stata sciolta per mancanza di numero legale, ovvero dalla votazione sulla Variante normativa al PRG per l’isola di Murano, si vota: presenti 37, votanti 29, favorevoli 15, contrari 14, astenuti 3 (Bonora, Tommasi, Roberto Vianello), non partecipanti al voto 5 (Domestici, Gasperini, Livieri, Murgia, Reberschegg).

 Deliberazione n.14 del 14.02.2007 -  Prot. n 73696.  del  15.02.2007

Oggetto:  Parere su “VPRG per la Città Antica  - Applicazioni art. 21.7 delle N.T.A. – Destinazione d’uso - INAIL.
IL CONSIGLIO DI MUNICIPALITA’

A relazione del Presidente;


Visti: il D Lgs. n° 267 del 18/08/2000; lo Statuto del Comune di Venezia; l’art. 4 del Regolamento Comunale delle Municipalità; 

Visto che la Direzione Sviluppo del Territorio ed Edilizia, ha richiesto con nota PG. 0474819 del 23 novembre 2006 al Consiglio di Municipalità di esprimere parere sulla proposta di deliberazione in oggetto indicata;

Visto il parere favorevole espresso dalla competente commissione consiliare nella seduta del 12.02.2007, come da verbale depositato agli atti;

Visto che la votazione, eseguitasi nel rispetto delle formalità di legge e con l’assistenza degli scrutatori Consiglieri Rizzato, Dri e Di Mambro, ha avuto il seguente esito: 

presenti 37, votanti 29, favorevoli 15, contrari 14, astenuti 3 (Bonora, Tommasi, Roberto Vianello), non partecipanti al voto 5 (Domestici, Gasperini, Livieri, Murgia, Reberschegg)

D E L I B E R A

Di esprimere parere favorevole/contrario sulla VPRG per la Città Antica – Applicazioni art. 21 delle N.T.A. – Destinazione d’uso - INAIL. 

Ore 18.25, entrano Molin e Bonicelli, Domestici, Lison e Calderan, presenti 36.

Il consigliere Franco Vianello protesta vivamente per il fatto che il Consiglio si tenga per la seconda volta consecutiva presso la sede di S. Lorenzo, giudicata assolutamente inadatta e inadeguata. 

II -  Parere su applicazione art. 21.7 delle N.T.A. e della VPRG per la Città Antica relativamente all’edificio di S. Croce in uso all’INAIL.

Mirra è fortemente polemico e ricorda che diversi consiglieri di maggioranza hanno a più riprese chiesto un rinvio. Dragotto ritiene che la diversificazione delle posizioni sia dovuta al fatto che con decisioni di questo tipo si agisce nel corpo vivo della città, ponendo problemi reali. Aggiunge che si tratta di un’occasione per dimostrare di sapere avere una posizione politica, non dimenticando che la conservazione di posti di lavoro è prioritaria. E’ dell’opinione che la richiesta dell’Inail vada accolta. Gasperini annuncia astensione. Molin esprime perplessità su come è stata condotta la cosa e aggiunge che il Presidente non ha contribuito a lavorare per il meglio, nascondendo ai consiglieri un incontro avuto con i vertici dell’Inail. 

Bellapianta annuncia il proprio personale voto positivo, lasciando libertà di scelta ai componenti del suo Gruppo. Costalonga annuncia il voto contrario del Gruppo di Alleanza Nazionale; a suo dire la maggioranza si adopera per la difesa della residenza quando i soggetti in campo sono privati, se invece sono pubblici allora i principi sono più elastici. Conclude dicendo che il suo partito si batte per una reale difesa della residenza. Bonini esprime serie perplessità, dicendo che nessuna abitazione deve andare perduta per fare posto ad uffici, e che inoltre è forte il timore che si voglia fare spazio ad un albergo. Annuncia voto contrario. Papadia afferma che negli ultimi anni la città è stata svuotata continuamente, con l’unica eccezione della parentesi della sindacatura di Ugo Bergamo. Annuncia voto contrario. Di Mambro dice che voterà contrario in quanto non si fida di quanto potrebbe accadere. F.Vianello  pur condividendo le preoccupazioni dei colleghi ricorda che l’Inail è tuttavia obbligata a muoversi nel perimetro della normativa. Afferma la necessità di abrogare il comma 7° dell’art. 21 delle norme di attuazione della Variante al Piano Regolatore per tutelare maggiormente la residenza.  Zambon si dichiara favorevole alla richiesta in quanto reputa fondamentale incrementare l’occupazione non legata al settore turistico. Conclude dicendo che la Commissione competente dovrebbe in tempi brevi incominciare a lavorare su un progetto definito. Bonicelli a nome dell’intero suo Gruppo annuncia voto contrario, sostenendo la necessità di essere fermi nel difende la abitabilità. Mirra a nome del Gruppo di Forza Italia dichiara voto contrario; ricorda che l’Assessora Rumiz a suo tempo aveva invitato il Presidente Castelli a coinvolgere la Municipalità nell’Osservatorio Casa, per cui la maggioranza ha forti responsabilità rispetto a quanto accade. Castelli, prosegue, non ha avuto il coraggio di parlare chiaro con i dirigenti dell’Inail. Da Re sostiene che non si può fare finta di risolvere il problema della casa con un semplice voto contrario alla richiesta dell’Inail. A suo parere sarebbe deleterio perdere la possibilità di avere una nuova attività nella città storica; annuncia voto favorevole con la richiesta alla Commissione di lavorare con impegno su questi temi. Reberschegg informa che, di concerto con l’assessore all’Urbanistica, Vecchiato, si sta lavorando su proposte concrete che portino a una revisione della normativa vigente. Per quanto lo riguarda non parteciperà al voto in quanto il Direttore dell’Inail non ha dato risposta alla domanda circa la futura collocazione della famiglia che perderà la casa. Si procede alla votazione: presenti 37, votanti 29, favorevoli 15, contrari 14, astenuti 3 (Bonora, Tommasi, Roberto Vianello), non partecipanti al voto 5 (Domestici, Gasperini, Livieri, Murgia, Reberschegg).

          Deliberazione n.14 del 14.02.2007 -  Prot. n 73696.  del  15.02.2007

Oggetto:  Parere su “VPRG per la Città Antica  - Applicazioni art. 21.7 delle N.T.A. – Destinazione d’uso - INAIL.
IL CONSIGLIO DI MUNICIPALITA’

A relazione del Presidente;


Visti: il D Lgs. n° 267 del 18/08/2000; lo Statuto del Comune di Venezia; l’art. 4 del Regolamento Comunale delle Municipalità; 

Visto che la Direzione Sviluppo del Territorio ed Edilizia, ha richiesto con nota PG. 0474819 del 23 novembre 2006 al Consiglio di Municipalità di esprimere parere sulla proposta di deliberazione in oggetto indicata;

Visto il parere favorevole espresso dalla competente commissione consiliare nella seduta del 12.02.2007, come da verbale depositato agli atti;

Visto che la votazione, eseguitasi nel rispetto delle formalità di legge e con l’assistenza degli scrutatori Consiglieri Rizzato, Dri e Di Mambro, ha avuto il seguente esito: 

presenti 37, votanti 29, favorevoli 15, contrari 14, astenuti 3 (Bonora, Tommasi, Roberto Vianello), non partecipanti al voto 5 (Domestici, Gasperini, Livieri, Murgia, Reberschegg)

D E L I B E R A

Di esprimere parere favorevole/contrario sulla VPRG per la Città Antica – Applicazioni art. 21 delle N.T.A. – Destinazione d’uso - INAIL. 
II - Parere su Bilancio di Previsione 2007 del Comune di Venezia.

Introduce e relaziona il Delegato competente Tommasi, il quale legge un documento predisposto ad hoc. Lison legge una proposta di ordine del giorno sottoscritta da lui e altri, esprimendo forte critica sulle scelte di bilancio operate, che condanneranno le Municipalità a lavorare male. L’emendamento propone di rafforzare i toni della critica e della protesta nei confronti dell’A.C. e propone inoltre di aggiungere un ultimo capoverso al documento di Tommasi nel quale venga riportato che : “Il Consiglio della Municipalità di Venezia riserva di valutare l’opportunità del proprio scioglimento qualora non sia messo in condizioni, tramite il trasferimento di deleghe, risorse e fondi necessari, di adempiere i maniera dignitosa al proprio compito istituzionale” Anche secondo Gasperini l’unico modo di dare impulso alle Municipalità sarebbe stato quello di incrementare le risorse e rafforzare le deleghe. Lapiccirella elogia il documento letto da Tommasi, con il quale non vengono richieste solo generiche competenze ma sostanziali adeguamenti delle stesse. Considera il documento assai significativo, la cui approvazione comporterebbe il voto di astensione di Rifondazione Comunista sul Bilancio di previsione. Secondo Molin l’amministrazione Comunale ha illuso le Municipalità su un reale decentramento, ma alla prova dei fatti dopo due anni ci si trova a discutere di niente. Ritiene il documento della maggioranza leggero e inconsistente, e dato che il Bilancio di previsione è l’atto fondamentale di un’Amministrazione votarlo significherebbe sostenere tutto ciò che esso implica, ovvero l’approvazione della situazione attuale. Ore 19.0 entra Bortoluzzi, presenti 38. Mirra ritiene siano solo vuote promesse e si impegna e verificare di qui a 6 mesi quante di esse saranno state mantenute. Papadia dice di sfidare chiunque a sostenere che le Municipalità siano istituzioni di decentramento che funzionano, ed è arrivato il momento in cui o si riesce davvero a cambiare o è meglio avere il coraggio di andare a casa. Conclude dicendo che dal Bilancio di previsione emergono le linee politiche e gli obiettivi strategici di un’Amministrazione, ed è gioco forza affermare che si stanno prendendo in giro i cittadini. Bellapianta dichiara il voto favorevole del Gruppo de DS, con l’auspicio che le promesse riescano ad essere mantenute. Domestici ritiene il documento letto da Tommasi forte ed esaustivo; concorda con quanto sostenuto da Lison nel suo emendamento, ovvero qualora le richieste non venissero accolte la Municipalità proceda al suo scioglimento. Bonini dice di comprendere alcune delle ragioni dell’opposizione, ma aggiunge che se davvero cadesse la Municipalità di Venezia, a catena cadrebbe anche quella di Mestre con seri pericoli anche per l’equilibrio della Giunta comunale. Murgia si dichiara a favore della tesi di Lison, in quanto configura una presa di posizione forte nei confronti dell’Amministrazione comunale. Il documento di Tommasi è inutile e inefficace. Franceschet dice di non essersi mai illuso sul fatto che la Municipalità potesse avere i margini di autonomia che avrebbe avuto con l’istituzione della Città Metropolitana come a Roma, ma tuttavia è fondamentale rivendicare un ruolo maggiore. Per quanto riguarda l’ipotesi di scioglimento non condivide la logica dell’aut aut. Bortoluzzi ritiene il documento assolutamente demagogico, e dimostra quanto carente sia questa maggioranza con in testa il Presidente, del quale vorrebbe vedere le dimissioni prima di quelle degli altri. Reberschegg si oppone alla minaccia di scioglimento, in quanto si rischierebbe solo un commissariamento; si dice invece d’accordo sull’invitare in Consiglio il Sindaco Cacciari per chiedergli conto delle promesse elettorali. Si procede alla votazione sulla proposta di emendamento presentata da Lison: presenti 37, votanti 31, favorevoli 13, contrari 18, astenuti 6 (Bonicelli, Del Gesso, Dei Rossi, Dragotto, Porri, Franco Vianello). Si procede ora alla votazione sul documento letto e illustrato da Tommasi: presenti 37, votanti 34, favorevoli 23, contrari 11, astenuti 2 (Del Gesso e Murgia), non partecipanti al voto 1 (Domestici). Bonini presenta e illustra un suo O.D.G., allegato al presente verbale, sul problema della casa il quale sollecita l’Amministrazione in carica a impegnarsi maggiormente e seriamente su questo fronte. Bortoluzzi considera il documento presentato da Bonini demagogico e inutile, e annuncia in proposito il proprio voto contrario. Papadia considera i problemi sfrontati dall’O.d.G. di Bonini come vitali, ma critica la mancanza di analisi delle ragioni che hanno portato all’attuale situazione. Sostiene che le case ex Gencal sono di proprietà dei lavoratori che le hanno pagate nel corso degli anni. Afferma inoltre che le graduatorie sono sempre bloccate per i casi sociali. Cita il proprio caso personale, che lo vede in attesa da quattro anni, avendo in graduatoria davanti a sé 400 extracomunitari. Annuncia voto contrario. Mirra dice che il documento programmatico della Municipalità è rimasto lettera morta e che alcuni Delegati e Presidenti di Commissione in carica andrebbero sostituiti per incapacità. Gasperini condivide in toto l’intervento di Papadia. Zambon condivide quanto già detto da Bortoluzzi, e quanto al Bilancio sostiene che o si è d’accordo o no, a prescindere dagli emendamenti. Rivolgendosi a Bonini gli rinfaccia di non avere fatto nulla sulla casa come Presidente della II^ Commissione. Del Gesso sostiene che l’Ordine del Giorno di Bonini sembra un bel manifesto, ma non parla di reali strumenti o criteri di intervento. Aggiunge che spesso i beneficiari delle assegnazione non ne hanno il titolo, e quanto al precariato è del parere che spesso si tratti di una forma di furbizia da parte di molti giovani che accettano contratti di lavoro solo in certi periodi. Invoca controlli e verifiche serie. Chiede cosa si intenda per assistiti e per bisognosi. Si procede alla votazione sull’O.d.G. di Bonini che diventerebbe parte integrante del documento della maggioranza allegato al parere sul Bilancio. Bortoluzzi, per dichiarazione di voto, dice che questo comportamento è vergognoso, e che voterà contro. Si vota: presenti 29, votanti 27, favorevoli 19, contrari 8, astenuti 1 (Murgia), non partecipanti al voto 1(Di Mambro). Castelli presenta brevemente un documento sull’allegato alla Legge Speciale. Per Bortoluzzi, pur essendo alcune cose condivisibili, lo ritiene demagogico e mal fatto, in quanto trascura alcune priorità. Gasperini dice che voterà contro. Si vota: presenti 31, votanti 30, favorevoli 20, contrari 10, astenuti 1 (Murgia). Tommasi illustra brevemente un emendamento alla proposta di Bilancio per la parte relativa alla spesa corrente. Ore 20.55, escono Zambon e Del Gesso, presenti 30. Si vota: presenti 30, votanti 23, favorevoli 22, non partecipanti al voto 7 (Bortoluzzi, Dri, Gasperini, Lison, Mirra, Molin, Nichetto). Ore 21.00, esce Lison, presenti 29. Tommasi illustra molto brevemente un altro emendamento relativo al titolo proposte per acquisti. Molta confusione in aula, si vota: presenti 29, votanti 27, favorevoli 22, contrari 5, astenuti 2 (Bortoluzzi e Gasperini). Altro emendamento di Tommasi sul Piano annuale triennale delle opere pubbliche; si vota: presenti 29, votanti 29, favorevoli 22, contrari 7. Reberschegg illustra brevemente un suo emendamento sul Piano degli investimenti, si passa immediatamente alla votazione: presenti 28, votanti 27, favorevoli 26, contrari 1, non partecipanti al voto 1 (Molin). Si passa ora a votare un emendamento presentato da Mirra con il quale si chiede vengano stanziati 10.000.00 € per l’acquisto di tessere di navigazione lagunare A.C.T.V. per i consiglieri della Municipalità , stornandoli dallo stanziamento previsto per il Centro Zitelle. Reberschegg si dichiara a favore con la modifica che i 10.000,00 € siano stornati dai fondi del Gabinetto del Sindaco. Lapiccirella si dichiara assolutamente contrario, ritenendo la proposta una fuori luogo. Si procede alla votazione dell’emendamento di Mirra: presenti 25, votanti 21, favorevoli 8, contrari 13, astenuti 3 (Dei Rossi, Domestici, Porri). Si passa brevemente alla discussione sulla Legge Speciale per Venezia, ovvero sul Programma degli investimenti per la salvaguardia di Venezia e della Laguna. Bortoluzzi parla di scelte sbagliate e di stanziamenti che appaiono risibili rispetto alle reali priorità della città. Anche Gasperini si dichiara perplesso di fronte a scelte di questo tipo, che gli sembrano poco oculate. Molin si dichiara completamene d’accordo con Bortoluzzi e Gasperini. Si Procede alla votazione sulla Legge Speciale: presenti 26; votanti 22; favorevoli 18; contrari 4; astenuti: 4 (Domestici, Livieri, Murgia, Reberschegg).

Deliberazione n. 13 del 14.02.2007   -  Prot. N. 77836   del 16.02. 2007 

Oggetto: Parere su “PD 505/2007 del 8.2.07 – Legge speciale per Venezia. Programma degli investimenti per la salvaguardia di Venezia e della sua Laguna. Programma di attuazione degli interventi anno 2007”. 

IL CONSIGLIO DI MUNICIPALITA’

A relazione del Presidente;


Visti il DLgs. n° 267 del 18/08/2000; lo Statuto del Comune di Venezia; l’art. 4 del Regolamento Comunale delle Municipalità; 

Vista la nota del Sindaco protocollo n. 67149 del 12.02.07, con la quale è stato richiesto al Consiglio di Municipalità di esprimere parere obbligatorio con procedura d’urgenza di cui all’art. 23 dello Statuto Comunale e dell’ art. 35 del Regolamento Comunale delle Municipalità sulla Deliberazione PD 505/2007 del 8.2.07 – Legge speciale per Venezia. Programma degli investimenti per la salvaguardia di Venezia e della sua Laguna. Programma di attuazione degli interventi anno 2007  ;

Visto l’esito della votazione, eseguitasi nel rispetto delle formalità di legge e con l’assistenza degli scrutatori, Consigliere Rizzato, Dri e Di Mambro, sul documento n. 2 “Osservazioni da allegare al parere su deliberazione Giunta Comunale PD 505 del 8/02/07” presentato dall’Esecutivo: 
presenti 31; votanti 30; favorevoli 20; contrari 10; astenuto 1 (Murgia).

Visto che la votazione, eseguitasi nel rispetto delle formalità di legge e con l’assistenza degli scrutatori sulla proposta di deliberazione PD 505/2007 del 8.2.07  ha avuto il seguente esito: 

presenti 26; votanti 22; favorevoli 18; contrari 4; ast. 4 (Domestici, Livieri, Murgia, Reberschegg).

D E L I B E R A

Esprimere parere favorevole su “PD 505/2007 del 8.2.07  – Legge speciale per Venezia. Programma degli investimenti per la salvaguardia di Venezia e della sua Laguna. Programma di attuazione degli interventi anno 2007”, con le seguenti osservazioni e proposte di emendamento:

1) Inserire la voce “Manutenzione straordinaria ex scuola XXV Aprile” cod. GELP 10722;

proposta di finanziamento per € 500.000 reperendoli per € 300.000 dalla            rimodulazione colonna D “Scuola” cod. GELP 10361 cod. LSVA3 023 01 e per gli altri € 200.000 dal “piano cablatura” della colonna D “Immobili usi vari” LSVA6 0GS;

2) Inserire la voce “Lavori messa  a norma D.Lgs. 626/94 Sedi decentrate e impianti sportivi” cod. GELP 10730, con una proposta di finanziamento di € 250.000 reperendoli all’intervento cod. 10430 LSVB1 151 “Bacino S. Marco riorganizzazione approdi – Interventi già finanziati – Viabilità Opere Urbanizzazione” in quanto l’intervento, causa prolungamento dei tempi di conclusione per la manutenzione delle rive, non potrà essere realizzato nell’anno in corso e poiché questa Municipalità non ha ancora visionato il progetto;

      3)
Inserire la voce “Manutenzione straordinaria diffusa impianti sportivi sedi decentrate” cod. 10720, con una proposta di finanziamento di € 500.000 reperendoli all’intervento cod. 10430 LSVB1 151 “Bacino S. Marco riorganizzazione approdi – Interventi già finanziati – Viabilità Opere Urbanizzazione” in quanto l’intervento, causa prolungamento dei tempi di conclusione per la manutenzione delle rive, non potrà essere realizzato nell’anno in corso e poiché questa Municipalità non ha ancora visionato il progetto;

4) Aumentare conseguentemente il fabbisogno di € 750.000  all’intervento cod. 10430 LSVB1 151 “Bacino S. Marco riorganizzazione approdi – Interventi già finanziati – Viabilità Opere Urbanizzazione” 

5) Inserire nella voce “Fabbisogno” il II° lotto dell’intervento di sistemazione del Complesso Scolastico S. Girolamo per un importo di € 1.000.000 (anno 2008). Progetto generale approvato con Delibera della Giunta Comunale n. 506 del 31/07/03 cod. intervento 8045. (Intervento già affidato ad EdilVenezia). Inserire inoltre per il III° lotto l’importo di € 1.000.000 (anno 2008);

6) Inserire nella voce “fabbisogno” la voce “interventi di recupero urbano – quartiere ERP – sistemazioni esterne Giudecca – Sacca Fisola” prevedendo il finanziamento del III° lotto per un importo di € 1.752.279,59 cod. intervento 10055;

7) Intervenite con lo strumento del  project financing per la realizzazione della Nuova Darsena del Tronchetto;

Prima della votazione sul Bilancio di previsione Bortoluzzi si esprime per dichiarazione di voto dicendo che moltissime parti della proposta di Bilancio gli appaiono assolutamente non condivisibili, il che desta tanta più perplessità quanto più viene fatto di pensare come nessun altro Comune d’Italia dispone delle risorse di cui dispone il Comune di Venezia. Annuncia voto contrario. Murgia afferma che Venezia è stata molto più penalizzata di altre città dalla Legge Finanziaria, la proposta di Bilancio salva diverse cose, ragione per cui lui voterà a favore. Bonini dice di apprezzare molto il fatto che l’Amministrazione Comunale non abbia aumentato l’ICI e altre tasse, ma solo le imposte legate al turismo. Voterà a favore. Lapiccirella annuncia che il Gruppo di Rifondazione Comunista si asterrà, in quanto la proposta di Bilancio gli appare debole, e priva di un impianto progettuale per la città. Reberschegg annuncia l’astensione per il suo Gruppo. Si procede alla votazione: presenti 28, votanti: 27; favorevoli: 26; contrari: 1; non partecipanti al voto: 1 (Molin).

Deliberazione n.  16 del 14.02.2007   ---  Prot. n.  77824   del 16.02.2007

Oggetto: Parere su “Bilancio di Previsione per l’esercizio finanziario 2007”. 

IL CONSIGLIO DI MUNICIPALITA’

A relazione del Presidente;


Visti il DLgs. n° 267 del 18/08/2000; lo Statuto del Comune di Venezia; l’art. 4 del Regolamento Comunale delle Municipalità; 

Vista la nota della Direzione Centrale Finanza  e Bilancio n. 37830 del 25.1.07, con la quale è stato richiesto al Consiglio di Municipalità di esprimere parere sulla proposta di deliberazione PD 122 del 16/01/2007 “Bilancio di Previsione per l’esercizio finanziario 2007”;

Visto che la Commissione VI^ nella seduta dell’1.2.07  ha preso in esame il documento di Bilancio e gli allegati, illustrati dal Direttore Finanza e Bilancio e dal Vicesindaco Assessore al Bilancio;

Visto l’esito delle votazioni tenutesi sui diversi emendamenti e documenti presentati in Consiglio e di seguito  discussi e votati, come riportato in calce a ciascuno negli allegati che sono parte integrante del presente provvedimento;

Visto che la votazione, eseguitasi nel rispetto delle formalità di legge e con l’assistenza degli scrutatori, Consiglieri Rizzato, Di Mambro, sulla proposta di deliberazione PD 122/2007 del 16.01.07  ha avuto il seguente esito: 

presenti 26, votanti 20; favorevoli 17; contrari 3; astenuti 4 (Bonicelli, Lapicirella, Livieri, Reberschegg); non votanti 2 (Domestici e Gasperini);

D E L I B E R A

Esprimere parere favorevole su  “Bilancio di Previsione per l’esercizio finanziario 2007”  con i seguenti emendamenti ed osservazioni: 

1) Ordine del Giorno collegato al parere sulla Proposta di Bilancio di Previsione per l’esercizio finanziario 2007. Presentato dall’Esecutivo. (Allegato n. 1)

2) Ordine del Giorno presentato dal Gruppo Comunisti Italiani. (Allegato n. 2)

3) Emendamento alla proposta di  Bilancio di Previsione per l’esercizio finanziario 2007 per la parte di spesa corrente. Presentato dall’Esecutivo. (Allegato n. 3)

4) Emendamento alla proposta di Bilancio di Previsione per l’esercizio finanziario 2007 per la parte Titolo II, Proposte per acquisti. Presentato dall’Esecutivo. (Allegato n. 4)

5) Emendamento alla proposta di Bilancio di Previsione per l’esercizio finanziario 2007 Piano annuale e piano triennale Opere Pubbliche. Presentato dall’Esecutivo. (Allegato n. 5)

6) Emendamento alla proposta di Bilancio di previsione per l’esercizio finanziario 2007 Piano degli investimenti. Presentato dal Gruppo dei Verdi. (Allegato n. 6)

Allegato n. 1

DOCUMENTO N. 1

Ordine del Giorno collegato alla delibera “Bilancio di Previsione per l’esercizio finanziario 2007.”

IL CONSIGLIO DI MUNICIPALITA’

Premesso che nel corso del suo discorso di insediamento in Consiglio Comunale il Sindaco ha dichiarato che: “La nascita delle Municipalità in tutto il territorio comunale rappresenta una sfida di portata molto ampia. Dobbiamo rendere del tutto funzionanti tali organismi, dotarli di una struttura organizzativa e tecnica e di risorse finanziarie in grado di assicurare l’effettivo esercizio di tutte le competenze assegnate, anzi di consentire che esse siano sempre più ampie, mantenendo al “centro” della struttura solo le funzioni a scala realmente comunale, ovvero quelle che per la loro complessità e unitarietà non possono essere decentrate”

Alla luce di questi impegni programmatici

ESPRIME

forte disagio nell’esaminare una proposta di bilancio che, nei fatti, rallenta il processo di trasferimento delle competenze dalle Direzioni Centrali alle Municipalità.

Spiace constatare che, a fronte delle ristrettezze di bilancio, i tagli non hanno colpito tutti in egual misura e che anzi, in alcuni casi sono fortemente aumentate le risorse e le spese proprio nei C.d.C di alcune Direzioni centrali invece che trasferire materie e relative risorse finanziarie ed umane alle Municipalità . Contro ogni dichiarazione avvenuta aumentano in alcuni centri di costo sia le spese per personale precario che quelle per le consulenze esterne.

Se nessuno aveva creduto in un decentramento a costo zero, spiace constatare che questo produce aumenti di costi proprio in quelle strutture centrali che perdono competenze di gestione decentrandole.

Molti punti delle Deliberazioni di Giunta Comunale n. 444 del 29/08/2005 che stabilisce le competenze delle Municipalità, non sono ancora stati attuati. Dove sono già stati sottoscritti i protocolli d’intesa no n sono stati effettuati gli aggiornamenti previsti e nemmeno fino ad oggi un serio confronto sullo stato d’attuazione degli stessi.

Per esempio è palese come 

· nel campo delle Politiche Sociali le scelte operate a livello di bilancio contraddicano quanto contenuto nel relativo protocollo.

· nell’ambito della gestione degli spazi acquei  della città ove dovevano essere trasferite le competenze relative alla gestione degli approdi ad uso pubblico e delle soste nei rii interni.

· In tema di ambiente, verde pubblico ed igiene del territorio non vi sia ancora alcuna attribuzione di competenze e risorse finanziarie e umane.

Considerato che, sempre nel corso del suo discorso di insediamento in Consiglio Comunale il Sindaco ha aggiunto che: “A questo obiettivo deve essere orientata anche la riorganizzazione specifica della “macchina” comunale, che deve puntare a superare anacronistiche gerarchizzazioni e possibili degenerazioni burocratiche, fuoriuscendo anche da logiche puramente aziendalistiche, incapaci di cogliere le diversità e le specifiche necessità dell’azione di un ente pubblico.”
Alla luce di queste enunciazioni, esaminando il bilancio di previsione 2007 non si capisce se questa Amministrazione sia dotata di una regia unitaria del processo di decentramento o se invece esso sia affidato ad una sorta di “contrattazione decentrata” che coinvolge, di volta in volta, singoli dirigenti, funzionari, assessori, presidenti, delegati, ecc.

Il progetto delle Municipalità, che dovrebbe fondarsi sull’idea di avvicinare i servizi al cittadino e di allargare gli spazi di partecipazione alla gestione della cosa pubblica (e nei casi in cui questo è accaduto abbiamo potuto vedere piccoli ma significativi risultati), non può continuare con il grado di confusione attuale perché si rischia non solo il fallimento del progetto ma anche di dar vita ad un caos delle competenze e ad un “accanimento burocratico” nei confronti dei cittadini.

Tutto ciò premesso e considerato il Consiglio di Municipalità di Venezia, Murano e Burano impegna il Sindaco a garantire la rapida conclusione d’ogni fase transitoria e sperimentale, approdando ad un consolidamento delle Municipalità per quanto concerne deleghe e strumenti da individuarsi concretamente fin dall’attuale Bilancio di previsione.

VOTAZIONE:

presenti 37, vot. 34; fav. 23; contr. 11; ast. 2 (Del Gesso, Murgia); non votante 1 (Domestici).

Allegato 2

Ordine del Giorno Comunisti italiani

CASA

Sono cambiate le condizioni sociali, la povertà è aumentata, la casa è un’emergenza in tutto il Comune, va ricostruita una politica che risponde ai bisogni attuali dei nostri cittadini affrontando i quattro problemi principali: nuove costruzioni, caro affitti, manutenzioni ordinarie e straordinarie, nuova normativa sulle assegnazioni.

Il quadro di insieme presentato nelle proposte di bilancio e, di conseguenza quello di riflesso sulle Municipalità non corrisponde alle esigenze odierne da noi individuate per poter affermare che le scelte sono all’altezza dei bisogni.

Occorre più chiarezza sui seguenti dati: 1) numero di alloggi finanziati in via di costruzione, quanti ne verranno assegnati entro il 2007 e quanti nel 2008 e dove saranno le località di assegnazione; 2) il caro affitti, vanno soddisfatte le totalità delle esigenze; 3) si chiede un preciso piano con tempistiche definite sulle solvenze delle richieste accumulate nelle manutenzioni ordinarie e straordinarie delle case comunali; 4) si chiede un controllo generalizzato e tempisticamente definito su tutte le attuali assegnazioni per controllare se gli attuali assegnatari abbiano ancora diritto ad avere una casa pubblica e nel caso, non sia così, di intervenire in merito.

PRECARI

La finanziaria 2007, ha predisposto l’assunzione (per chi rientra nelle condizioni previste) di 350.000 dipendenti pubblici. E’ compito delle Amministrazioni Comunali (per quanto ci riguarda), attuare le condizioni per l’assunzione dei precari di riferimento.

Le ipotesi prospettate dal Vice Sindaco, sono di tutt’altro avviso e, cioè quello di assumere i precari esclusivamente di alcuni settori che si ritengono strategici.

Noi riteniamo, che la macchina Comunale attuale, comprese le Municipalità, per continuare a fornire servizi di qualità e nella quantità richiesta abbiano bisogno di avere personale stabile e qualificato.

Noi riteniamo, che una simile posizione, se viene praticata, sia offensiva verso tutti quei giovani lavoratori che si trovano nelle condizioni di precarietà lavorativa, chiediamo sia predisposto un piano di assunzione per tutti i precari oggi in lavoro presso l’Amministrazione.

ASSISTENZA

La nostra Giunta Comunale, sembra non si sia accorta che, le condizioni di vita, di una importante parte della nostra popolazione non siano sensibilmente cambiate e di conseguenza continui a proporre assistenza nelle condizioni ormai inadeguate agli anziani, ai portatori do handicap sociali, ai diversamente abili e alle persone sole in difficoltà.

Vanno rivisti, la qualità del tempo che viene impiegato per ogni singolo intervento, la qualità del servizio mantenendo operatori fissi e sostituendo i “servizi alla persona” dati in appalto con personale direttamente dipendente dal Comune, visto il carattere permanente e non transitorio del servizio.

Vanno rivisti i criteri che danno diritto all’assistenza, sulla base delle nuove esigenze.

VOTAZIONE:
presenti 29, vot. 27; fav. 19; contr. 8; ast. 1 (Murgia); non votante 1 (Di Mambro).

Allegato 3

DOCUMENTO N. 3

EMENDAMENTO ALLA PROPOSTA DI BILANCIO DI PREVISIONE 2007 PER LA PARTE RELATIVA ALLA SPESA CORRENTE

L’impostazione del bilancio dimostra un atteggiamento di regressione rispetto agli impegni assunti nel momento di sottoscrizione del Verbale di Intesa sottoscritto nel gennaio 2006 in materia di interventi a favore dei minori residenti.

Nel mentre sollecitiamo la revisione del citato Verbale di Intesa nell’ottica della sua piena attuazione e di un realistico sviluppo delle competenze, al fine di realizzare un quadro politico di fattiva sussidiarietà, proponiamo il seguente emendamento alla proposta di Bilancio che prevede l’assegnazione alla Municipalità di quota parte (calcolata in contraddittorio con la Direzione centrale Politiche Sociali) degli stanziamenti previsti nel bilancio della medesima Direzione. Per il sostegno educativo a domicilio, come da protocollo, viene calcolata l’inizio della competenza della Municipalità a far data dal 15 luglio 2007. 

· Trasferimento da Politiche Sociali per servizi in appalto minori residenti

(sostegno educativo a domicilio) 3/6 

da centro di costo 360 03/6 

da trasferire alla municipalità  € 46.116

46.116  
 

Trasferimento da Politiche Sociali per incarichi professionali esterni 

Da centro di costo 360 03/16 

costo di una psicologa che garantisca 18 ore settimanali come da richiesta di incremento formulata dal servizio competente 

da trasferire alla municipalità  € 29.646

29.646

· Trasferimento da Politiche Sociali per trasferimenti ad altri soggetti

(sostegno famiglie affidatarie,  minori riconosciuti dalla sola madre)
da centro di costo 36005/10  

da trasferire alla municipalità € 25.535

25.535


------------------

totale
                           101.297
VOTAZIONE:
presenti 30, vot. 23; fav. 22; contr. 1; ast. 0; non votanti 7 (Bortoluzzi, Dri, Gasperini, Lison, Mirra, Molin, Papadia).

Allegato 4

DOCUMENTO N. 4

EMENDAMENTO ALLA PROPOSTA DI BILANCIO DI PREVISIONE 2007 PER LA PARTE RELATIVA AL TITOLO SECONDO PROPOSTE PER ACQUISTI

Si rileva che rispetto alla proposta avanzata dalla Municipalità la somma assegnata dalla proposta di  Bilancio di previsione relativa all’acquisto degli arredi nelle scuole è assolutamente esigua.

Mentre alcune spese programmate potranno essere diluite sul Bilancio 2008, si rileva l’assoluta insufficienza dello stanziamento per armadi a attrezzature scolastiche - Asili Nido che si propone di raddoppiare da 10.000 a 20.000 in considerazione della previsione di ampliamento della capienza dell’Asilo Nido “Tiepolo” ai S.S Giovanni e Paolo.

	DIREZIONE 23 - MUNICIPALITA' DI VENEZIA MURANO BURANO
	

	PROPOSTE PER ACQUISTI - TITOLO 2 - BILANCIO 2007
	

	ASSEGNATO
	
	
	

	
	
	
	

	30.000,00
	4070
	PROGETTAZIONE ESECUZIONE LAVORI
	 

	 
	 
	panchine e arredi nei campi
	

	50.000,00
	501
	DIREZIONE
	 

	 
	 
	mobilio e attrezzature
	 

	15.000,00
	4140
	SCUOLE MATERNE COMUNALI
	

	 
	 
	 
	 

	35.000,00
	4145
	SCUOLE MATERNE STATALI
	

	 
	 
	 
	 

	15.000,00
	4155
	SCUOLE ELEMENTARI

	 
	 
	 
	 

	5.000,00
	4160
	SCUOLE MEDIE
	 

	 
	 
	 
	 

	10.000,00
	4350
	ASILI NIDO
	 

	 
	 
	 
	 

	160.000,00
	 
	TOTALE
	 


VOTAZIONE:
presenti 29, vot. 27; fav. 22; contr. 5; ast. 2 (Bortoluzzi, Gasperini); 

Allegato 5

DOCUMENTO N. 5
EMENDAMENTO ALLA PROPOSTA DI BILANCIO DI PREVISIONE 2007 RELATIVA AL PIANO ANNUALE TRIENNALE OPERE PUBBLICHE

SCUOLA XXV APRILE A SACCA FISOLA

Rispetto alla proposta avanzata dalla Municipalità non è stata inserita nel Bilancio 2007 la somma  di € 500.000 per la manutenzione straordinaria della ex scuola elementare XXV Aprile di Sacca Fisola.

L’intervento proposto prevede la compartimentazione degli impianti dell’edificio al fine della maggiore sicurezza, separando le utenze della palestra, della scuola materna e spazio cuccioli e della parte destinata alle attività culturali e associative.

Gli spazi scolastici vengono trasferiti al piano terra fornendo locali più grandi in particolare per la psicomotricità.

La sistemazione degli spazi oggi in stato di abbandono al 1° piano offrono nuove possibilità per associazioni e realtà culturali cittadine.

COMPLESSO SCOLASTICO S. GIROLAMO




Il Consiglio della Municipalità esprime la propria preoccupazione per lo stato dei lavori, il cui progetto generale è già stato approvato dalla Giunta Comunale, per la sistemazione e la messa a norma del complesso di S. Girolamo che ospita la scuola elementare per un totale di 168 alunni, una scuola dell’infanzia per un totale di 63 bambini, le attività della scuola Media Sansovino per l’educazione degli adulti, e una palestra usata al mattino dalle strutture scolastiche e nel pomeriggio per le numerose attività motorie del quartiere di Cannaregio. 

La Società EdilVenezia ha eseguito un I° stralcio, che ha permesso la completa realizzazione del Centro Cottura, l’adeguamento dell’ingresso della scuola elementare, la sistemazione strutturale  della scuola dell’infanzia, la realizzazione di una scala antincendio a servizio dell’area destinata all’educazione degli adulti e il depuratore.

I lavori finora eseguiti non sono sufficienti ad ottenere il Certificato di Prevenzione Incendi, obbligo a cui è necessario adempiere entro dicembre 2009 ma che  certifica in modo attuale la sicurezza dell’ intero edificio (il complesso ha ottenuto un CPI parziale solo per il Centro Cottura).

Sono da realizzare il sistema antincendio (finora è stata costruita solo la vasca per la raccolta dell’acqua), l’impianto di rilevazione dei fumi, la nuova scala di sicurezza nell’ala sud delle elementari, la sistemazione del  cortile sud,ed opere varie di compartimentazione e di sistemazione dei serramenti e della pavimentazione. Inoltre è necessario ripassare completamente il tetto di copertura.

SEDI DECENTRATE E IMPIANTI SPORTIVI

Rispetto alla proposta avanzata dalla Municipalità non sono stati inseriti nel Bilancio 2007 le somme di € 500.000 per la manutenzione straordinaria e diffusa degli impianti sportivi sedi decentrate. 

Si rileva inoltre che senza alcuna spiegazione la somma di € 250.000 per interventi di messa a norma delle sedi decentrate e impianti sportivi già prevista nel Bilancio annuale Opere Pubbliche approvato dalla Giunta 2 mesi fa è sparita dallo schema di Bilancio oggi proposto.

AREE VERDI E SCOPERTI DI  SACCA FISOLA

Anche qui si rileva che senza alcuna spiegazione è sparita dal piano delle Opere la somma necessaria alla realizzazione del III° lotto delle sistemazioni esterne del Quartiere ERP di Giudecca - Sacca Fisola i cui lavori potrebbero realisticamente iniziare nell’anno 2008.

PROPOSTA EMENDAMENTI:

3) Inserire la voce “Manutenzione straordinaria ex scuola XXV Aprile” cod. GELP 10722;

proposta di finanziamento per € 500.000 reperendoli per € 300.000 dalla            rimodulazione Legge Speciale colonna D “Scuola” cod. GELP 10361 cod. LSVA3 023 01 e per gli altri € 200.000 dal “piano di cablature” previsto dalla rimodulazione Legge Speciale  colonna D “Immobili usi vari” LSVA6 0GS;

4) Inserire la voce “Lavori messa  a norma DLGS 626/94 Sedi decentrate e impianti sportivi” cod. GELP 10730;

proposta di finanziamento di € 250.000 reperendoli all’interno del programma interventi Legge Speciale colonna C all’intervento cod. 10430 LSVB1 151 “Bacino S. Marco riorganizzazione approdi – Interventi già finanziati – Viabilità Opere Urbanizzazione” in quanto l’intervento, causa prolungamento dei tempi di conclusione per la manutenzione delle rive non potrà essere realizzato nell’anno in corso e poichè questa Municipalità non ha ancora visionato il progetto;

      3)
Inserire la voce “Manutenzione straordinaria diffusa impianti sportivi sedi decentrate” cod. 10720;

proposta di finanziamento di € 500.000 reperendoli all’interno del programma interventi Legge Speciale colonna C all’intervento cod. 10430 LSVB1 151 “Bacino S. Marco riorganizzazione approdi – Interventi già finanziati – Viabilità Opere Urbanizzazione” in quanto l’intervento, causa prolungamento dei tempi di conclusione per la manutenzione delle rive, non potrà essere realizzato nell’anno in corso e poichè questa Municipalità non ha ancora visionato il progetto;

8) Inserire nel Piano triennale, all’annualità 2008 il II° lotto dell’intervento di sistemazione del Polo Scolastico S. Girolamo per un importo di € 1.000.000. Progetto generale approvato con Delibera della Giunta Comunale n. 506 del 31/07/03 cod. intervento 8045. (Intervento già affidato ad EdilVenezia). Inserire inoltre all’annualità 2009 il III° lotto per l’importo di € 1.000.000;

9) Inserire nel Piano Triennale Opere Pubbliche all’annualità 2008 il III° lotto degli interventi di recupero urbano – Quartiere ERP sistemazione estrene Giudecca  - Sacca Fisola per un importo di € 1.752.279,59 cod. intervento 10055;

	PROPOSTE FINANZIAMENTO PIANO ANNUALE TRIENNALE OPERE PUBBLICHE - MUNICIPALITA' DI VENEZIA MURANO BURANO

	
	 PROPOSTA MUNICIPALITA' 
	 
	 PROPOSTA GIUNTA 

	INTERVENTI ASSEGNATI ALLA MUNICIPALITA' 
	2007
	2008
	2009
	 
	2007
	2008
	2009

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	edilizia scolastica manutenzioni diffuse contratto aperto Venezia ed Isole (rif.cod. 361) 
	       300.000,00 
	    2.300.000,00 
	 
	 
	300.000,00
	1.300.000,00
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	manutenzioni straordinarie diffuse impianti sportivi - sedi decentrate (rif.cod. 10720)
	       500.000,00 
	    1.000.000,00 
	 
	 
	nessun finanziamento
	nessun finanziamento
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	contratto aperto scuole - Impianti sportivi-sedi decentrate (richiesta progressivo n.350)
	 
	 
	    3.300.000,00 
	 
	 
	1.000.000,00
	2.000.000,00

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	manutenzione straordinaria scuola materna S.Elena e ottenimento CPI (rif.cod.10742)
	       650.000,00 
	 
	 
	 
	650.000,00
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	manutenzione straordinaria asilo nido Ciliegio a Castello (rif.cod. 10743)
	 
	       600.000,00 
	 
	 
	 
	600.000,00
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	manutenzione straordinaria ex Casa Custode S. Alvise e adiacente centro civico (rif.cod. 10721)
	 
	       600.000,00 
	 
	 
	 
	568.102,59
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	manutenzione straordinaria ex scuola XXV Aprile per ricavo spazi culturali - associativi - ricreativi (rif.cod. 10722)
	       500.000,00 
	 
	 
	 
	nessun finanziamento
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	manutenzione straordinaria per risanamento igienico S.M. Ausiliatrice a Castello (rif.cod. 10729)
	 
	       800.000,00 
	 
	 
	 
	nessun finanziamento
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	lavori per messa a norma dlgs 626/94 sedi decentrate e impianti sportivi di competenza Municipalità di Venezia (rif.cod. 10730 - 10731 - 10732)
	       250.000,00 
	       250.000,00 
	      250.000,00 
	 
	cancellato in data 22.1.07
	250.000,00
	250.000,00

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	consolidamento statico edifici scolastici (rif.cod. 10236 - 10237)
	 
	    1.500.000,00 
	    1.500.000,00 
	 
	 
	  1.500.000,00 
	    1.500.000,00 

	
	 
	
	

	NUOVI INTERVENTI DA AFFIDARE A EDILVENEZIA
	2007
	2008
	2009
	 
	
	
	

	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	

	Complesso scolastico S.Girolamo
	 
	    1.000.000,00 
	    1.000.000,00 
	 
	
	
	

	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	

	III° lotto Interventi di recupero urbano - Quartiere ERP - sistemazioni estrene  Giudecca - Sacca Fisola
	 
	    1.752.279,59 
	 
	 
	
	
	


VOTAZIONE:

presenti 29, vot. 29; fav. 22; contr. 7; ast. 0; 

Allegato 6

EMENDAMENTO  PIANO DEGLI INVESTIMENTI PROPOSTO DAL GRUPPO DEI VERDI
Si propone di finalizzare parte del Fondo per la mobilità sostenibile CAP. 64501 ART. 250 per il potenziamento del Car Sharing a favore dei residenti nella città storica.

Si propone l’ampliamento dei mezzi a disposizione per il Car Sharing e la gratuità dell’iscrizione al servizio per i residenti nella città storica. Costo previsto € 700.000.
VOTAZIONE:
presenti 28, vot. 27; fav. 26; contr. 1; ast. 0; non votanti 1 (Molin).

Esauriti gli argomenti all’ordine del giorno, non essendoci richieste di ulteriori interventi da parte dei Consiglieri o del pubblico, il Presidente dichiara sciolta la seduta. Sono le ore 21.50.

IL SEGRETARIO


IL PRESIDENTE 

IL CONSIGLIERE ANZIANO

  Paolo Dedè
  

                    Enzo Castelli 


       Pino Musolino
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