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Gruppo Consiliare della Municipalità di Venezia

di Alleanza Nazionale – Il Popolo della Libertà

Venezia, 13.5.2009 – COMUNICATO STAMPA

Oggetto: PROGETTO DI EDILIZIA CONVENZIONATA PUBBLICA EX-SCALERA: A RISCHIO L’ALIENAZIONE A PREZZO CONVENZIONATO DEGLI ALLOGGI; I TERMINI INDICATI NELLA CONVENZIONE SONO SCADUTI, MA IL CONSIGLIO DI MUNICIPALITA’ FA MANCARE IL NUMERO LEGALE AL MOMENTO DEL VOTO DELL’INTERROGAZIONE DI BORTOLUZZI SUL TEMA (MENTRE L’ASSESSORE RUMIZ, SEPPUR PRESENTE, SI DEFILA)…

Dopo le delusioni e le polemiche legate alle precedenti fallimentari esperienze Junghans e Stucky, i cui disastrosi risultati la stessa maggioranza di centro-sinistra (al governo di Venezia da quattro mandati!) individuava nell’aver lasciato la gestione della convenzione e la vendita degli alloggi totalmente in mano all’impresa costruttrice (senza alcun ruolo attivo dell’Amministrazione comunale), ora Ca’ Farsetti sta per fare un vergognoso tris alla Giudecca con il progetto di edilizia convenzionata pubblica Ex-Scalera, la cui alienazione a prezzo convenzionato degli alloggi è stata disciplinata dalla Convenzione del novembre 2001 (che sostituiva quella del 1997) attuativa del Piano particolareggiato dell’Area Molino Stucky-Trevisan-Scalera, poi integrata dalla Convenzione del maggio 2007, nella quale un certo margine d’azione era dato anche al Comune, che però ha dimostrato di non essere stato anche in questo caso all’altezza del suo compito.

La convenzione doveva infatti essere sicuramente redatta con maggior cura ed attenzione, evitando gli ampi spazi di discrezionalità, che hanno lasciato aperta per la proprietà Acqua Marcia una serie di spiragli e di perentorietà di termini, che, legata ai purtroppo consueti ritardi ed inefficienze della macchina comunale, rischia di far saltare tutta l’operazione e di lasciare l’intera totalità delle nuove costruzioni a disposizione del libero mercato. Infatti l’Acqua Marcia ed il Comune non si erano preventivamente accordati sulle metrature dei singoli tagli di alloggi da realizzare, visto che la convenzione firmata parlava solo di percentuali e di metrature totali, non di singoli appartamenti (e logicamente, mentre il Comune desiderava tagli medio-piccoli, la proprietà invece ha proposto di realizzare alloggi di grande dimensione); inoltre l’obbligo scritto sulla Convenzione indicava alla proprietà solo di inviare trenta giorni prima all’amministrazione comunale le planimetrie complessive per individuare quali alloggi (50% del totale) mettere in vendita con bando pubblico alle categorie individuate, ma non anche di concertare le stesse. A ciò si aggiunga l’amara constatazione che i tempi per far valere l’accordo sono ahimè scaduti, essendo iniziati i lavori nell’ottobre del 2008 e prevedendo la Convenzione che “trascorsi sei mesi dalla data di inizio lavori, la proprietà potrà alienare le abitazioni che non siano state richieste da soggetti in possesso dei requisiti sopra elencati”, cioè quelle tipologie che il Comune avrebbe dovuto individuare attraverso un bando pubblico, bando del quale la redazione della bozza – secondo quando afferma l’assessore competente - sarebbe ancora in corso…

Insomma, riassumendo, se Acqua Marcia esigesse rigidamente di attenersi a quanto sottoscritto e volesse eseguire quanto previsto dalla Convenzione firmata con il Comune, ora potrebbe tranquillamente non solo costruire secondo i suoi desiderata e con le metrature unilateralmente decise (l’unico obbligo infatti previsto era quello di comunicarle, non di concertarle!) ma anche immettere, sin dal maggio 2009, nel mercato privato il 100% dei nuovi alloggi in costruzione alla Ex Scalera e nell’area Trevisan, secondo però le maggiorate cubature autorizzate con varianti urbanistiche proprio perché si voleva invece favorire un aumento di alloggi da destinarsi ad edilizia pubblica convenzionata per il ceto medio. Grazie quindi ai dirigenti ed agli amministratori pubblici che hanno prima sottoscritto una Convenzione così poco capace di tutelare i cittadini veneziani su quello che è uno dei temi più strategici e fondamentali per la lotta all’esodo, come quello della casa e della residenza, e che poi non hanno neppure saputo rispettarne i termini, ora dopo Junghans e Stucky, rischiamo di aggiungere anche l’Ex Scalera all’elenco doloroso degli scandali e delle opportunità sprecate da parte del centro-sinistra veneziano! Tralasciando (last but not least) di aprire il discorso sull’eventuale reperimento da parte di Ca’ Farsetti delle risorse economiche necessarie per sostenere comunque l’operazione, che secondo gli accordi iniziali avrebbe dovuto assegnare con un bando (sui criteri per redigere il quale si potrebbe aprire un altro capitolo!) il 50% dei nuovi alloggi al prezzo massimo convenzionato di lire 3.550.000 più IVA al metro quadro, ora (dopo la revisione del 2007) portato a circa euro 3.000,00 salvo verifica, al metro quadro.

E per chiudere con le note amare, c’è da segnalare come la mia interrogazione urgente al proposito, dopo il ripetuto tentativo da parte del Presidente Castelli e della maggioranza di “addolcimenti” ed infiocchettature varie per lenire l’evidenza delle responsabilità di Giunta ed Uffici comunali, langua ancora non votata in Consiglio di Municipalità, che per due volte consecutive (il 5 ed il 12 maggio 2009) ha fatto mancare su questa mozione il numero legale!

Ovvio che interesse di chi interroga e scrive è quello di addivenire ad un accordo fra Comune ed Acqua Marcia, per consentire finalmente l’ottimizzazione dei tagli degli alloggi in costruzione e la loro messa in vendita tramite bando a prezzo convenzionato: ma non si può accettare che la Giunta e gli Uffici comunali non affrontino di petto la questione e cerchino di risolverla alla chetichella, con accordi verbali con la proprietà, assai aleatori. I cittadini veneziani esigono chiarezza ed efficienza: e se serve fare un appello ad Acqua Marcia, beh lo si faccia coram populo, non nelle segrete stanze! Il segnale dato, poi, ieri sera, dall’assessore competente Mara Rumiz, che, nonostante fosse presente per relazionare su altro argomento, ha preferito non affrontare in Consiglio di Municipalità questo tema così sentito dai veneziani, beh, la dice tutta sul giudizio pesantemente negativo che la storia assegna a questo governo della città da parte del centro-sinistra!

Quello dell’ex Scalera è uno scandalo clamoroso, che non si può tacitare!

L’appello a questo punto all’Acqua Marcia, a nome dei cittadini veneziani affamati di case a prezzi abbordabili, lo faccio io ed invito gli altri consiglieri di minoranza e tutti i residenti a sottoscriverlo: per favore, o munifici imprenditori, trovate un accordo con il Comune e rispettate quella che è stata la filosofia che ha spinto i consiglieri veneziani a votare a favore di quel progetto originario!

Pietro Bortoluzzi,

Consigliere di An-PdL alla Municipalità di Venezia

Presidente del Circolo Manin-Tommaseo

ALLEGO INTERROGAZIONE EX ART.19

Al Presidente della Municipalità di Venezia

Ai Capigruppo della Municipalità di Venezia

Ai Consiglieri della Municipalità di Venezia

Venezia, 3.5.2009 – PROPOSTA DI INTERROGAZIONE AL SINDACO (ex art.19) URGENTE

Oggetto: EX-SCALERA: SONO SCADUTI I TERMINI PER IL PROGETTO DI EDILIZIA CONVENZIONATA PUBBLICA?

Il sottoscritto consigliere Pietro Bortoluzzi propone al Consiglio di Municipalità di votare urgentemente la seguente interrogazione urgente al Sindaco ed alla Giunta (ex art.19):

PREMESSO CHE:

1) il progetto di edilizia convenzionata pubblica Ex-Scalera (che prevedeva l’alienazione a prezzo convenzionato del 50% degli alloggi da costruirsi) è stata disciplinata dalla Convenzione del novembre 2001 (che sostituiva quella del 1997) attuativa del Piano particolareggiato dell’Area Molino Stucky-Trevisan-Scalera, poi integrata dalla Convenzione del maggio 2007;

2) dalle indicazioni apposte tramite regolare cartellonistica, appare che alla Ex-Scalera sono iniziati i lavori nell’ottobre del 2008;

3) prevedendo espressamente la Convenzione che: “trascorsi sei mesi dalla data di inizio lavori, la proprietà potrà alienare le abitazioni che non siano state richieste da soggetti in possesso dei requisiti sopra elencati”, cioè quelle tipologie che il Comune avrebbe dovuto individuare attraverso un bando pubblico, che al momento non risulta pubblicato;

CONSIDERATO CHE:

1) dovrebbe risultare fondamentale l’attenzione da parte della Giunta per uno dei temi più strategici e fondamentali per la lotta all’esodo, come quello della casa e della residenza;

2) ora dopo Junghans e Stucky, rischiamo di aggiungere anche l’Ex Scalera all’elenco doloroso degli scandali e delle opportunità sprecate, perché, se Acqua Marcia esigesse rigidamente di attenersi a quanto sottoscritto e volesse eseguire quanto previsto dalla Convenzione firmata con il Comune, ora potrebbe tranquillamente non solo costruire secondo i suoi desiderata e con le metrature unilateralmente decise (l’unico obbligo infatti previsto era quello di comunicarle, non di concertarle!) ma anche immettere, sin dal maggio 2009, nel mercato privato il 100% dei nuovi alloggi in costruzione alla Ex Scalera e nell’area Trevisan, secondo però le maggiorate cubature autorizzate con varianti urbanistiche proprio perché si voleva invece favorire un aumento di alloggi da destinarsi ad edilizia pubblica;

IL CONSIGLIO DELLA MUNICIPALITA’ INTERROGA EX ART.19 IL SINDACO:

1) per sapere se sono definitivamente scaduti i termini previsti dalla Convenzione fra Comune a Acqua Marcia per il progetto di edilizia convenzionata pubblica ex-Scalera, oppure se sia in corso con Acqua Marcia una trattativa od un contenzioso che consenta ancora di ottenere la messa a bando (nel qual caso, quando sarà disponibile la sua bozza in visione alla Municipalità, affinché possa essere compartecipe del testo del bando?) di alloggi a prezzo convenzionato;

2) per sapere se c’è, in caso di ottenimento del 50% previsto di alloggi da mettere a bando, un adeguato piano di copertura economica da parte del Comune;

3) per ricevere nel dettaglio tutte le informazioni sulla questione, al fine di individuare con precisione eventuali responsabilità, ritardi ed/od omissioni.

Pietro Bortoluzzi,

Consigliere di An-PdL alla Municipalità di Venezia
