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Gruppo Consiliare della Municipalità di Venezia Insulare

Al Presidente della Municipalità di Venezia Insulare

E p.c. ai Consiglieri della Municipalità di Venezia Insulare

Venezia, 13.12.2007 – PROPOSTA URGENTE di ORDINE DEL GIORNO 

Oggetto: IL FUTURO DI VENEZIA E’ A RISCHIO CON QUESTO SINDACO E CON QUESTO ASSESSORE ALLA PIANIFICAZIONE STRATEGICA: SI CENSURINO LE LORO PAROLE E SI INVITINO A DIMETTERSI

Il sottoscritto Pietro Bortoluzzi, capogruppo di An alla Municipalità di Venezia Insulare, propone al Consiglio della Municipalità di Venezia di mettere in discussione con procedura d’urgenza e di approvare il testo del seguente Ordine del Giorno:

PREMESSO CHE:

· il sindaco Massimo Cacciari ha affermato alla stampa che il futuro di Venezia si gioca nelle aree della terraferma veneziana, ribadendo il ruolo fondamentale di Mestre e Marghera quali cardini di produzione culturale, che devono per forza di cose essere portati in terraferma, centro della città del futuro, ed asserendo che chi pensa il contrario dimostra di credere in un concetto arcaico non più corrispondente alla realtà: «Il centro della città del futuro sarà Mestre, non Venezia. Pensare ancora in alternativa è arcaico, anche se i veneziani si piagnucolano addosso»;
· l'on. Laura Fincato, nata a Vicenza, deputato ed assessore comunale alla Pianificazione strategica, in una recente intervista ha dichiarato nell'ordine che: 

· «i veneziani sono abituati a considerarsi sempre i "gran signori" che sono stati», specificando: «I veneziani li vedo più rivolti alle glorie del passato, quando Venezia era al centro del mondo... E oggi non lo è più...».

· «Se devo pensare a spinte innovative, penso ai mestrini. Lì c'è la riscoperta di un'identità e un desiderio di innovazione veramente forte. Mestre e Marghera sono certamente molto competitive, sono in grado di attirare progetti e investimenti. L'area dell'Umberto I, il Vega, la stazione. Sono tutte zone da dove può rinascere la città. Venezia è competitiva per altri versi, ma non è quello che ci interessa esportare. A noi interessano le potenzialità della terraferma». 

Infine nel portare avanti il Piano strategico, a fronte dei dati del Coses che prevedono nel 2020 solo 45mila abitanti in centro storico, per invertire questa tendenza l’assessore Fincato ha prospettato solamente i progetti dell'ex caserma Manin o delle Conterie rivolti agli studenti, affermando che: «La funzione studentesca va intesa anche come apertura alla nuova residenzialità, a trattenere gli studenti che vengono in città. Pensiamo ad esempio anche a San Servolo, un'isola che non è un albergo, ma un centro di produzione culturale e formativo»;

E CONSIDERATO CHE:

· il PRG di Venezia, nato nel 1995, che dal 1999 puntava alla città bipolare, come completamento del progetto di nuovi accessi, che dovevano trasferire tutti i traffici turistici sui due terminal di Fusina (destinato ad ospitarne il 75%) e di Tessera (che doveva gestirne il restante 25%), riservando il ponte translagunare al collegamento interno e pendolare e dirottando gli accessi turistici da Fusina sul Canale della Giudecca verso Zattere, San Marco, Castello, Sant'Elena e Lido, e da Tessera verso Murano, Fondamente Nuove e Arsenale, ha nei fatti ricevuto complessivamente (dati aggiornati al 2005) oltre 700 milioni di euro di finanziamento per la città bipolare (quasi tutti finalizzati all’invenzione della città di Mestre) e praticamente zero per i nuovi accessi, inducendo così – in assenza della differenziazione dei flussi, fra l'altro con un trend in costante aumento di visitatori – da un lato all'intasamento di Piazzale Roma e del Canal Grande (che verrà acuito dal people-mover e dalla gestione turistica di gran parte del garage comunale), dall'altro al predominante potenziamento della terraferma come unico centro del Comune, anche attraverso la spogliazione di funzioni ed uffici che invece si sarebbero dovuti mantenere nella città storica di Venezia;

· più volte il Consiglio della Municipalità di Venezia ha invece ravvisato, trasversalmente ai partiti ed ai gruppo politici, proprio nel potenziamento delle funzioni centrali della città storica di Venezia un fondamentale strategico ed ineludibile per l'intera amministrazione comunale, che deve affrontare in primis la questione della differenziazione degli accessi e della gestione del flusso turistico, per trasformare in risorsa quella che ora è la piaga della monocultura turistica, puntando non solo alla salvaguardia dei monumenti, ma anche a quella della vitalità veneziana, che si può attuare attraverso la soluzione dei problemi residenziali e socio-economici solo garantendo alla città storica un ruolo vivo e direzionale (all'interno del quale specifiche e veramente incisive politiche residenziali rivolte al ceto medio-alto e produttivo e innovative ricette economico-commerciali, unite al mantenimento di indispensabili servizi pubblici e sociali, possono invertire la tendenza e arrestare l'esodo e il degrado);

· il depotenziamento del ruolo centrale di Venezia rischia di creare un effetto domino boomerang che potrebbe avere pesanti ricadute negative non solo sulla città storica, ma anche e soprattutto nella terraferma veneziana: anche alla luce del fatto che il mantenimento del capoluogo di Regione in una nuova città di Mestre risulterebbe impossibile, a fronte dei molti appetiti che realtà economicamente e politicamente più forti e coese nel Veneto, come Verona e Padova, non han mancato in questi anni di manifestare;

IL CONSIGLIO DI MUNICIPALITA’:

· censura con forza le parole del sindaco Cacciari e dell'assessore Fincato, che risultano, oltre che offensive nei confronti dei cittadini di Venezia, anche ammissione di un fallimento politico che la città di Venezia non intende, attraverso i suoi rappresentanti eletti democraticamente, subire passivamente, soprattutto se viene ad essere trasformato in una serie di azioni amministrative contrarie al bene comune ed alla salvezza di Venezia;

· invita il sindaco e l’assessore alla Pianificazione strategica a prendere atto della loro inadeguatezza ed a rassegnare le dimissioni, visto che il loro operato appare in contrasto, oltre che con il PRG attualmente vigente, anche con qualsiasi scelta politico-amministrativa che possa risultare utile a fermare il degrado di una città come Venezia che è considerata patrimonio mondiale dall'Unesco.

Pietro Bortoluzzi

Capogruppo di An alla Municipalità di Venezia
