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Gruppo Consiliare della Circoscrizione CdQ2 del Comune di Venezia

Venezia, 11.11.2004

Oggetto: Polo Nautico. Basta scaricabarile!


La situazione vergognosa e di semi-coma in cui versa ora quello che, frutto della fusione dell’IPIAM Cini e dell’Istituto Tecnico Venier, dovrebbe essere il Polo scolastico Nautico di Venezia non nasce dal nulla, ma ha una sua storia chiara e chiari responsabili. La storia del recente passato ci dice che il conte Cini ha voluto che sull’isola di San Giorgio ci fosse una scuola capace di rianimare le tradizioni marinare veneziane; la triste storia recente ci dimostra invece che l’ultimo Governo dell’Ulivo, la Provincia, la Fondazione Cini ed il Comune vogliono disattendere le volontà del conte Cini e cacciare via dall’isola il Polo Nautico, di fatto così uccidendolo. Il tutto con scusette, con pretesti, con giochi di specchi e scaricabarile, che risultano però poco credibili, visto che ad accusarsi reciprocamente di essere i responsabili della mancata ristrutturazione del Polo Nautico sono tutti esponenti politici appartenenti all’ulivo: da Prodi a Zoggia; da Costa a Orsoni e Musu; dalla Celegato a Ferrazzi.


Era di centrosinistra il Governo Amato che ha prorogato in anticipo di cinque anni il rinnovo della concessione dell’isola di S.Giorgio alla Fondazione Cini (il cui Comitato Direttivo ha esponenti ben etichettati all’olio di ulivo, come i vicepresidenti Musu e Orsoni); sono di centrosinistra la giunta comunale e quella provinciale, che ora si punzecchiano fra di loro; così come fingono di attaccare tutti anche i CdQ veneziani, che però sono anch’essi governati dal centrosinistra, e solo a parole si sbracciano per salvare il Polo Nautico, ma poi, tirando fuori il pretestuoso argomentino che per far vivere l’Istituto Cini basti trovare una sede adeguata, che potrebbe anche non essere l’isola di S.Giorgio, consentono ai Ferrazzi, ai Costa, alle Celegato, ai Zoggia, ai Bazoli di turno di accampare scusette e pretesti, per tradire le volontà del Conte Cini e le convenzioni sottoscritte, che dicono a chiarissime lettere che nell’isola di San Giorgio (non altrove!) deve esserci una scuola nautica!


Solo a San Giorgio può vivere e prosperare il Polo Nautico. Solo sull’isola di San Giorgio ci sono le strutture e le premesse per realizzare una scuola che a parole tutti dicono di volere, ma che poi nei fatti alcuni potenti, dai ponti di comando, cercano di uccidere. Bisogna dirlo chiaro: non esistono alternative possibili all’isola di S.Giorgio per il Polo Nautico.


La risposta che ci ha dato il presidente Zoggia definirla deludente è poco. Forse inquietante, o disarmante, è l’aggettivo migliore.
Infatti si insiste nello scaricabarile, affermando che ci sarebbero stati i fondi per ristrutturare la sede di San Giorgio, ma che il Demanio con la nuova concessione anticipata alla Fondazione Cini avrebbe “espropriato la Provincia di ogni diritto e di ogni competenza, negandole di fatto qualsiasi possibilità di intervento”. Cosa che non ci trova per nulla concordi, visto che indipendentemente dal proprietario, la Provincia per legge deve garantire la funzionalità degli edifici che ospitano una scuola superiore, come appunto è (ed esigiamo resti anche in futuro) il Polo Nautico nell’isola di San Giorgio.


Possibile che la ricca documentazione esibita con costanza dal rappresentante dell’RSU del Cini, il professor Donaggio, non venga esaminata ed utilizzata con la dovuta coerenza e conseguenzialità dall’amministrazione provinciale veneziana? Possibile che la Fondazione tradisca impunemente quanto stipulato con lo Stato, e cioè il suo impegno a favorire sull’isola la presenza della scuola?


Certo i pericolosi mix di competenza (provate a leggere i nomi dei componenti il Consiglio Generale della Fondazione Cini…), uniti agli interessi esterni troppo forti di non ben identificate lobby “europee”, è possibile che creino pressioni non da poco sulle amministrazioni locali, e che cerchino di far morire una scuola voluta dal conte Cini e necessaria per la città di Venezia e le sue tradizioni marinare. Una scuola che però può vivere, e deve continuare a vivere, lo ripetiamo con forza, solo sull’isola di San Giorgio. Quindi basta con le sibilline parole che indicano una possibile soluzione alternativa: l’alternativa a S.Giorgio è solo la morte della scuola!


Grida infine vendetta ed esige risposte certe sui responsabili l’incredibile situazione di degrado, appena emersa, nel quale è precipitato in pochi mesi l’ex Convitto del Cini di San Giorgio. Cui si devono aggiungere le recenti dichiarazioni dell’assessore provinciale Ferrazzi sul destino del Polo Nautico, che fanno il paio con la risposta dataci dal presidente provinciale.

Ormai si è giunti alla frutta ed alla nausea; è giunta l’ora di smascherare questo continuo gioco allo scaricabarile. Non è ammissibile che si continui con la solfa delle competenze e delle incomprensioni fra enti ed istituzioni, quando tutti sono strettamente in mano alla stessa componente politica!


Le ultime dichiarazioni alla stampa dell’assessore Ferrazzi, con tanto di falsa tiratina d’orecchi al Comune, accusato di essersi dimostrato “assolutamente inadempiente nel proporre una soluzione concretamente perseguibile per realizzare il polo nautico che Venezia merita”, sono un’ennesima conferma. Già di per loro prive di logica interna (si lascia intuire infatti che a S.Giorgio il Polo Nautico non può restare e non può essere ristrutturato, perché è del Demanio, e che quindi si dovrebbe portarlo altrove, forse, anche se è difficile, all’Arsenale, che è sempre del Demanio!, oppure in un altro non ben identificato luogo idoneo…), le parole di Ferrazzi si abbarbicano infatti attorno al pretestuoso assunto, fatto purtroppo proprio anche dalle maggioranze dei CdQ1 e 2, di trovare da qualche altra parte una sede adatta all’Istituto Cini, visto che sull’isola di San Giorgio la Provincia non avrebbe più competenza. Un’affermazione non corrispondente al vero, visto che fra l’altro viene smentita proprio dalla stessa Fondazione, che, finiti i lavori alla copertura del Convitto, dice di non poter ristrutturarne l’interno perché di competenza provinciale, in quanto scuola… Continuando così con il gioco degli specchietti. Mentre le strutture interne del Convitto risultano ora gravemente danneggiate ed in avanzato stato di degrado…

Quindi An, che ha avuto da sempre nel costante operato del capogruppo circoscrizionale veneziano Pietro Bortoluzzi un attivo paladino nella difesa delle volontà del conte Cini e della permanenza e del potenziamento del Polo Nautico a S.Giorgio, dice: basta! Basta scaricabarile!

Granitico ed imprescindibile deve essere l’assunto che il Polo Nautico si può e si deve fare solo nell’isola di San Giorgio! Impegnando i 24 miliardi di vecchie lire che da anni sono stati stanziati per questo.

Anche perché, dalle fumose proposte di Prodi circa una misteriosa (e poi finita nel dimenticatoio) scuola per manager dell’est, alle ultime vaghe intenzioni di creare una foresteria per studiosi stranieri, il futuro di S.Giorgio unicamente in mano alla Fondazione rischia di essere sempre più avulso dalla realtà cittadina, e – proprio per volontà di una lobby politicamente ben schierata, sostenuta più o meno direttamente anche dalla Curia (ricordiamo quale ruolo ha il Patriarca di Venezia nella gestione della Fondazione Cini!) – rischia di concretizzarsi nella privatizzazione di un pezzo importante di Venezia.

A ciò tenteremo in tutti i modi di opporci. Senza per questo, sia chiarissimo!, denigrare o minimizzare il valore e l’ottimo operato scientifico degli otto istituti di ricerca della Fondazione Giorgio Cini, il cui giusto prestigio, però, non deve impropriamente essere utilizzato contro il Polo Nautico, visto che sull’isola di S.Giorgio le due realtà possono benissimo, come indicato dal conte Cini, coesistere e cooperare, per il bene di Venezia! 

Pietro Bortoluzzi

Capogruppo di An al CdQ2 del Comune di Venezia
