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    giovedì 10 maggio 2007
 

 

PONTE CALATRAVA, LA COLPA E’ DI CHI HA FATTO IL BANDO, NON DELLA LEGGE MERLONI. IL VERO RESPONSABILE E’ IL COMUNE.

Noto che da parte dell’amministrazione comunale veneziana la professione dell’umiltà e l’ammissione delle proprie responsabilità, anche di fronte a fallimenti clamorosi, continuano a mancare.
Ora, dopo la visita di Santiago Calatrava che ha passeggiato sullo scheletro del futuro quarto ponte sul Canal Grande posato a secco su una banchina di Porto Marghera, fra Sindaco e Assessori presenti e passati è tornata l’euforia e la voglia di lanciare nuovi proclami e nuove promesse sulla resistenza delle rive del Canal Grande e sulla data di inaugurazione, forti nell’aver individuato il vero responsabile, che non è il destino cinico e baro (quello sarà tirato fuori come ultimissima scusa, probabilmente), bensì la famigerata legge sugli appalti, la Merloni, che costringe a lacci e laccioli i Comuni che si vogliono rendere nuovi realizzatori d’opere d’arte (nel caso veneziano però con i soldi della Legge Speciale!).
Invece la Merloni non c’entra proprio per nulla. E’ piuttosto il modo sbagliato con il quale la Merloni è stata applicata dal Comune di Venezia il vero responsabile di tutto. E’ la giunta che ha provveduto ad emanare un bando che poteva essere scritto meglio e prevedere maggiori garanzie, cominciando – come detto addirittura da Santiago Calatrava in persona mentre passeggiava sullo scheletro del suo ponte – con l’individuare nel capocordata la ditta che si doveva occupare dell’acciaio, non quella per il cemento armato…
Basta scaricabarile. E basta promesse. Perché non è stato scritto un bando migliore? Perché si sono sbagliati i calcoli dei conci, dei preventivi e dei tempi? Perché si è dimenticata la legge sui disabili? Perché non sono stati costruiti a norma gli scalini sul lato Piazzale Roma? Perché quando nel 2004 in qualità di capogruppo di An ho richiesto un secondo passaggio in Salvaguardia, in occasione della modificazione delle fondazioni sulle rive del Canal Grande, l’amministrazione mi ha risposto per iscritto che non c’era alcun bisogno di ulteriori pareri, visto che le rive erano sicure, e poi, dopo aver minimizzato la presenza di crepe, invece ha provveduto ad ingaggiare un superesperto per verificarne la tenuta? Perché non si è ancora fatto un piano d’accesso e d’uso del futuro ponte? Perché non si è pensato a come trasportare, una volta realizzato, il manufatto in loco per l’installazione, dovendo ora ricorrere ad un pericoloso passaggio sotto il ponte di Rialto? Perché non si è scelto come direttore dei lavori lo stesso Santiago Calatrava?
E di perché ce ne sarebbero molti altri. Possibile che la risposta sia solamente: colpa della legge Merloni?

