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CADUTA MASSI DA PALAZZO DUCALE COLPA DEL DESTINO?

Lasciano di stucco (come quello che i muratori con pochi scrupoli ampiamente usano per nascondere le imperfezioni e le crepe sui lavori da loro eseguiti frettolosamente) le esternazioni del sindaco Cacciari, del responsabile dei Musei Civici Romanelli e della Soprintende Codello sull’ultimo incredibile episodio relativo ad un ennesimo disastroso esito di lavori pubblici eseguiti nella città di Venezia.
Dopo le rive nuove del molo marciano, che appena consegnate si sono regolarmente spezzate e sono crollate (nonostante tutti i nostri timori, più volte espressi, ma mai recepiti); dopo l’inquietante esito dei lavori sul Ponte della Paglia, che ora è ridotto in condizioni pietose, tagliato in due da una profonda fessura che in alcuni punti rende dondolanti i masegni di pavimentazione (ma ci dicono che si tratterebbe di un difetto solamente ottico); dopo i primi piccoli crolli dalle Procuratie; ora a cadere è addirittura un pezzo del Palazzo Ducale, fresco di restauro e – secondo quanto affermato dagli amministratori responsabili – oggetto di continuo monitoraggio! Cinquanta chili di pietra, precipitati casualmente da diversi metri d’altezza.
E di cosa si preoccupano i nostri amministratori? Non di certo di verificare la qualità dei lavori (argomento sul quale giacciono a Ca’ Farsetti da mesi e da anni nostre richieste e interrogazioni); non di sicuro di studiare il possibile e sospettato pericolo chimico legato all’effetto dello zolfo sulle antiche pietre veneziane… Si mettono a indicare nei colombi (da loro colpevolmente lasciati pasturare proprio in Piazza San Marco, per misteriose difficoltà di concertazione con gli attuali possessori di licenza ambulante di vendita di grano) una possibile responsabilità dell’erosione lapidea; oppure ci dicono che si tratta di eventi imprevedibili, e che in fondo l’unico vero problema è che ci sono troppi turisti in area marciana, che rischiano così – in caso di crepe e crolli – di subire infortuni. Incredibile! Il problema si cerca di rovesciarlo: non si vuol evidentemente evitare che si aprano fessure e che cadano marmi antichi, ma solo far sì che crolli e cadute non colpiscano i turisti; quindi, liberando l’area marciana dai turisti, che cadano pure massi dagli antichi monumenti, tanto non feriranno nessun forestiero… o al massimo qualche veneziano.
E che dire della spiegazione scientifica (?!) secondo la quale il pietrone caduto sarebbe crollato a causa di un po’ di ruggine che avrebbe corroso un perno di ferro, ruggine però che gli accurati restauri e l’attenta manutenzione non sarebbero stati in grado di scoprire? Un po’ come gli allagamenti di Mestre: l’acqua caduta lo scorso anno secondo il sindaco poteva capitare solo una volta ogni cento anni; quella caduta pochi giorni fa solo una volta ogni duecento anni. E poi, fatalità, mentre a Mestre non si è ancora cominciato da parte del Comune a fare nulla per far funzionare meglio gli scarichi per addotti problemi di ordine meramente burocratico (e nel frattempo ciò che poteva accadere in trecento anni al massimo due volte è già capitato per due anni di seguito!), intanto a Venezia gli unici scarichi che non sono riusciti a liberarsi dall’acqua piovana sono stati proprio quelli appena rifatti di via Garibaldi, a Castello, l’unica zona della città storica interamente finita sotto acqua.
Com’è possibile che Venezia sia in mano ad amministratori così autoreferenziali e saccenti, da credere che alla fine i veneziani possano sempre bersi i loro difettosi sillogismi filosofici e i loro bizantini sofismi, e continuino tranquillamente ad esser passivamente insultati sulle pagine dei quotidiani dal loro primo cittadino? Esigiamo di vederci chiaro sulla reale qualità dei lavori pubblici fino ad ora eseguiti in area marciana e nella città storica di Venezia, e vogliamo sapere per quali reali motivi accadano ora (dopo i restauri!) crolli ed allagamenti che nei secoli non si erano mai verificati.

PONTE DEGLI SCALZI: LE CREPE CI SONO E IL PONTE NECESSITA DI UN ENNESIMO INTERVENTO DI MANUTENZIONE!

Ricordate come reagì il Comune di Venezia sulla stampa locale sul finire dello scorso luglio, quando – mentre fervevano le cerimonie e le autoesaltazioni per il trasporto e la posa (fra l’altro non ancora completata) dei conci del nuovo quarto ponte sul Canal Grande – il sottoscritto e alcuni cittadini segnalarono evidenti e preoccupanti crepe sul da poco ristrutturato Ponte degli Scalzi (il ponte sul Canal Grande, capolavoro degli anni Trenta, interamente realizzato in pietra d’Istria in pochi mesi dal Miozzi)? Sbolognò frettolosamente la questione, parlando di: “Falso allarme crepe sul Ponte degli Scalzi”.
Ebbene ora, in data 25 settembre 2007, giunge invece risposta parziale ad una mia interpellanza, con la quale laconicamente mi si comunica: “In merito alla sua interpellanza del 4 agosto 2007 p.g. 331186 ad oggetto <<Crepe sul Ponte degli Scalzi>> sono ad informarla che la Società Insula mi ha comunicato che entro il mese di ottobre è previsto un intervento di manutenzione del ponte in questione”.
Allora vuol dire che così falso l’allarme crepe non era, e che il sottoscritto ed i cittadini che hanno denunciato la cosa godono ancora (anche se supportati dagli occhiali) di buona vista.

 

PANNELLI SOLARI NO, STAZIONI DI PEOPLEMOVER SI’?

Non può non essere fortemente criticata l'ultima decisione della Commissione di Salvaguardia di Venezia, che ha bocciato lo scorso 25 settembre un progetto per la sistemazione di una serie di pannelli fotovoltaici, presentato dalla società che gestisce il garage San Marco di Piazzale Roma. Sotto accusa i pannelli verticali, che nel progetto presentato dall'autorimessa dovevano essere montati lungo tutto la facciata finestrata: sono stati ritenuti troppo "impattanti", un brutto colpo d'occhio, secondo i commissari.
Peccato che gli stessi commissari non abbiano dimostrato altrettanta attenzione estetica quando hanno dato il via libera al costosissimo ed esteticamente discutibilissimo progetto del People Mover, la funicolare in partenza dal Tronchetto, la cui stazione d'arrivo a Piazzale Roma, posizionata (con i suoi vagoncini, la fune ed i binari) ad un'altezza di sei metri e mezzo, creando un impatto visivo notevole, definito artisticamente "scaglie di vetro ed acciaio", sorgerà al posto del parcheggio orario di Sant’Andrea, proprio a fianco di quella facciata del garage San Marco che rischiava di essere abbrutita dai pannelli solari...
Insomma: due pesi e due misure? Com'è possibile che dei pannelli solari siano più impattanti della stazione sopraelevata di una funicolare? Quando invece bisognerebbe spingere al massimo verso l'utilizzo dei pannelli fotovoltaici, anche nella città storica di Venezia, cercando di utilizzare ovviamente i migliori accorgimenti estetici. Ricordo - fra l'altro - che è ancora lettera morta la richiesta da noi fortemente sostenuta ed approvata dalla Municipalità di Venezia di dotare di pannelli solari l'erigenda Cittadella della Giustizia, che sarà proprio a pochi passi dal Garage San Marco: che si propongano allora da parte della Commissione di Salvaguardia, invece di bocciature, tipologie di pannelli autorizzabili che siano il meno impattanti possibile; o almeno non impattanti più del Ponte di Calatrava o della stazione d'arrivo del People Mover.
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